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LAPSUUS JA NUORUUS 


Friedrich Engels syntyi marraskuun 28. pnä 
1820 Barmenin kaupungissa tekstiilitehtailijan 
kodissa. 

Engelsin syntymäseutu — Reinin maakunta 
Preussissa — oli siihen aikaan Saksan teolli- 
sesti kehittynein alue. Kun muualla Saksassa 
vielä vallitsivat manufaktuurit ja käsityöam- 
matit, lihastyö, siellä ilmaantui jo ensimmäisiä 
koneita ja perustettiin tehtaita. Reinin maa- 
kunta oli Saksassa ensimmäinen provinssi, 
missä aloitti voittokulkunsa Englannissa al- 
kunsa saanut kapitalistinen suurteollisuus. 
Tämä johtui siitä, että Reinin maakunnassa 
teollisuuden kehitykseen myötävaikutti luon- 
nonrikkauksien, rautamalmi- ja kivihiiliesiin- 
tymien runsaus. Toisaalta 18. vuosisadan lo- 
pulla tapahtuneen Ranskan porvarillisen val- 
lankumouksen vaikutus tuntui siellä voimak- 
kaammin kuin muualla Saksassa. Kapitalisti- 
sen suurteollisuuden kehittyessä Reinin maa- 
kunnassa jo muodostuivat ensimmäiset teolli- 
suusproletariaatin kantajoukot ja kapitalisti- 
selle yhteiskunnalle ominaiset ristiriidat työ- 
väenluokan ja porvariston välillä tulivat esiin 
yhä räikeämmin. 

Koneet antoivat tehtailijoille mahdollisuu- 
den käyttää ennen kuulumattoman laajasti 
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naisten ja lasten työvoimaa. Pienipalkkaisen 
nais- ja lapsityövoiman kilpailu alensi työ- 
miesten palkkatasoa. Kapitalistinen tehdas- 
järjestelmä toi työtätekeville joukoille uusia 
raskaita koettelemuksia, yhä suurempaa kur- 
juutta, entistä ankarampaa riistoa. 

Köyhyyden ja kurjuuden kuvat, joita Engels 
näki lapsuuden vuosinaan kotoisessa Wupper- 
talissa*, tekivät häneen lähtemättömän vaiku- 
tuksen, iskostuivat iäksi hänen mieleensä. 
Ensimmäisessä sanomalehtityyliin kirjoitetus- 
sa teoksessaan Kirjeitä Wuppertalista (1839) 
Engels kuvasi Barmenin ja Elberfeldin tehdas- 
ja käsityöläisten sekä kotiteollisuudenharjoit- 
tajien tukalaa asemaa. 

Yhdeksäntoistavuotias Engels kertoi vilpit- 
tömän myötätuntoisesti kauheasta kurjuudes- 
ta, joka vallitsi Wuppertalissa varsinkin teh- 
dastyöväen keskuudessa. Työläisten kurjien 
olojen ja kärsimysten perussyynä oli Engelsin 
mielestä ytehtaanomistajien sietämätön isän- 
nöimineny!. 

Kapitalistinen suurteollisuus vaikutti myös 
käsityöläisten ja kotiteollisuudenharjoittajien 
asemaan. Kestääkseen kilpailun tehtaan kanssa 
yksinäisten kutojien täytyi ahertaa aamuvar- 
haasta iltamyöhään ja kärsiä puutetta kai- 
kessa. 

Wuppertal — »saksalainen Manchester», suu- 
ri kutomateollisuuden keskus — oli samalla 
myös — pietismin, protestanttisen uskonnon 
suvaitsemattomimman ja tekohurskaimman 


* Wuppertal — Wupper-joen laakso, jossa sijaitsi- 
vat kolmen tunnin matkan päässä toisistaan kaksi 
kaupunkia: Barmen ja Elberfeld. 
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suuntauksen, tyyssija. Eräässä nuoruusvuosi- 
naan kirjoittamassaan kirjeessä Engels nimit- 
tikin Wuppertalia »Muckertaliksi» (»tekopy- 
häin laaksoksi»). 

Hurskailevat saarnamiehet olivat Wupper- 
talissa »yleisen mielipiteen» määrääjiä. Usko- 
vaisten kokouksista tehtiin suorastaan »keret- 
tiläisten» tuomitsemistilaisuuksia. Kerettiläi- 
seksi katsottiin jokainen, joka ei käynyt usko- 
vaisten kokouksissa, luki romaaneja tai oli 
nähty konsertissa. Samanhenkistä oli opetus 
kouluissa. 

Sellainen oli yhteiskunnallinen ympäristö, 
jossa vaikutuksille herkkä ja huomiokykyinen 
poika kasvoi ja sai koulutuksensa. 

Kotiolotkaan eivät olleet sen paremmat. 
Friedrich Engelsin isä oli uskovainen ja des- 
poottinen mies. Koko perhe, myös äiti, erin- 
omainen, helläsydäminen, mutta heikkoluon- 
teinen ihminen, vapisi tuon despootin edessä. 
Tiedonhaluinen ja omapäinen Friedrich, jolla 
jo varhain ilmeni terävää älyä ja kykyä aja- 
tella itsenäisesti, vaikutti perheessä pakosta- 
kin »rumalta ankanpoikaselta». Eräästä nyky- 
päiviin säilyneestä Engelsin isän kirjeestä 
vaimolleen näkyy, kuinka kovin 15-vuotiaan 
pojan kasvattaminen huolestutti häntä. 

» Ulkonaisesti hän on, kuten tiedät, tullut 
kohteliaammaksi, mutta mitkään aikaisem- 
mat ankarat rangaistukset eivät nähtävästi ole 
opettaneet häntä tottelemaan täydellisesti edes 
rangaistuksen pelosta. Niinpä tänään minulla 
oli taas harmia, löysin hänen kirjoituspöydäs- 
tään jonkin tahraisen lainakirjastosta tuodun 
kirjan, ritaritarinan kolmanneltatoista vuosi- 
sadalta... Jumala varjelkoon hänen sieluaan, 
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minua alkaa usein pelottaa tämän muuten 
mainion pojan puolesta...»? 

Harvinaisen lahjakkaassa nuorukaisessa he- 
räsi koulussa harras mielenkiinto kirjallisuu- 
teen, taiteeseen, musiikkiin ja kielten opiske- 
luun. Hän sepitti runoja, piirsi onnistuneita 
pilakuvia. Engels oli luonnostaan iloinen ja 
elämänhaluinen, fyysisesti kestävä ja vilkas. 
Hän harrasti innokkaasti ratsastusta ja miek- 
kailua ja oli mainio uimari. Tämä kiintymys 
urheiluun, ruumiinharjoitukseen säilyi Engel- 
sillä koko iän. 

Syyskuun 15. pnä 1857 Engels joutui isänsä 
vaatimuksesta eroamaan kymnaasista, viimei- 
seltä luokalta, ja jättämään opinnot sikseen. 
Engelsin isä, joka oli valinnut esikoiselleen 
kauppiaan uran, halusi totuttaa hänet työs- 
kentelemään kauppa-alalla. Alussa Engels teki 
vuoden työtä isänsä konttorissa, sitten isä lä- 
hetti hänet Bremeniin suuren kauppatoimi- 
nimen palvelukseen. 

Nuori Engels ei kuitenkaan halunnut rajoit- 
taa harrastuksiaan konttorityöhön. Kauppiaan 
ammatti ei viehättänyt häntä lainkaan. Jou- 
tohetkensä hän käytti mieluiten lukemiseen. 
Jo siihen aikaan hän oli ihmeteltävän työ- 
teliäs, osasi hämmästyttävän hyvin käyttää 
aikansa tarkoituksenmukaisesti, elää täyte- 
läistä elämää. 

Bremenissä, suuressa kauppasatamassa, En- 
gels sai luettavakseen paljon englantilaisia, 
hollantilaisia, ranskalaisia ja muita sanoma- 
lehtiä. Joutuipa hänen käsiinsä Saksassa kiel- 
lettyä kirjallisuuttakin, jota hän lähetti ystä- 
villeen Barmeniin. Kirjat ja sanomalehdet 
auttoivat Engelsiä täydentämään hänen vailli- 
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naista sivistystään, avarsivat hänen näkö- 
piiriään. 

Bremenissä Engels runoili innokkaasti. Hän 
haaveili lähtevänsä samaa latua kuin kulki bar- 
menilainen kauppa-apulainen Ferdinand Frei- 
ligrath, josta oli tullut jo tunnettu runoilija. 

Ikävän Wuppertalin jälkeen Engels nautti 
teattereissa ja konserteissa käynnistä; häntä 
kiinnostivat laulu ja soitto, varsinkin Beetho- 
venin sinfoniat. Entiseen tapaan hän sai aikan- 
sa riittämään myös urheiluun — uintiin, miek- 
kailuun ja ratsastukseen. 

Bremenissäkin, samoin kuin Wuppertalissa, 
nuori Engels tarkkaili työväen elämää, »rah- 
vasta, joka ei omista mitään, mutta joka on 
parhainta, mitä kuninkaalla voi olla valta- 
kunnassaan»?, 

Kansan elämän havainnointi, valtavan suu- 
ren kirjamäärän lukeminen — kaikki se voi- 
misti Engelsissä varhain herännyttä arvostele- 
vaa suhtautumista siihen pikkumaailmaan, 
jossa hän oli syntynyt, kauppias- ja pappispii- 
rin käsityksiin ja ennakkoluuloihin, joiden 
keskellä hän oli kasvanut. 

Engelsin isä oli huolissaan poikansa henki- 
sen kehityksen suunnasta ja kaiken varalta 
sijoitti hänet asumaan Bremenin pastorin 
kotiin. Mutta nimenomaan pappilan katon 
alla Friedrich koki raskaita uskonnollisia epäi- 
lyksiä ja luopui ainiaaksi esi-isiensä uskosta. 

Engelsin kirjeissä ystäville, Graeberin vel- 
jeksille, kuvastui selvästi se syvä sisäinen tais- 
telu, jota Engels kävi niihin aikoihin. Tultuaan 
johtopäätökseen, että raamattu sisältää so- 
vittamattomia ristiriitoja ja ettei tiedettä 
voida sovittaa uskonnon kanssa, Engels sanou- 


7 


tui päättävästi irti kotinsa ja ystäviensä tra- 
ditioista ja maailmankatsomuksesta. »...Tie- 
dän joutuvani siten mitä suurimpiin ikävyyk- 
siin», hän kirjoitti ystävälleen, »mutta siitä, 
mitä vakaumuksen voima sanelee minulle, 
en voi päästä millään.»* 

Väkevä tahdonvoima, aatteellinen miehuul- 
lisuus ja syvä periaatteellisuus tulevat kirk- 
kaasti näkyviin nuoren Engelsin kirjeissä hä- 
nen ystävilleen. 

Engelsin lopulliseen pesäeroon uskonnosta 
myötävaikutti suuresti David Straussin kirja 
Jeesuksen elämä. Tässä kirjassa Strauss todis- 
teli, että evankeliumien sisältö on legendaa, 
tarua, ensimmäisten kristillisten yhteisöjen 
luomus. Wilhelm Graeberille lähettämässään 
kirjeessä, joka on päivätty 8. lokakuuta 1839, 
Engels kertoo Straussin vaikutuksesta havain- 
neensa, että uskonto »on reikäinen kuin pesu- 
sieni). 

Heitettyään yltään kristinuskon »pakkopai- 
dan» Friedrich tunsi päässeensä vapaaksi. Hän 
pyrki kehittämään »wuppertalilaisen uskon» 
tilalle uuden maailmankatsomuksen ja alkoi 
mietiskellä yhä enemmän myös poliittisia ky- 
symyksiä. Lapsuusajan vaikutelmat vaihtui- 
vat viisaan, erittäin lahjakkaan, rohkean ja 
terävä-älyisen nuorukaisen havaintoihin ja 
mietteisiin. Niihin aikoihin, vallankumouksen 
edellä, Saksassa ja naapurimaissa muodostunut 
yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne antoi 
runsaasti aihetta näihin havaintoihin ja miet- 
teisiin ja siten vaikutti suuresti nuoren Engel- 
sin katsomusten muovautumiseen. 


II 


ENGELSIN POLIITTISEN TOIMINNAN ALKU 


Engelsin nuoruus, maailmankatsomuksen ja: 
poliittisten mielipiteiden muovautuminen sat- 
tui ajallisesti yhteen useiden Länsi-Euroopan 
maiden luokkataistelun — kärjistymiskauden 
kanssa. Käännekohtana oli Ranskan vallan- 
kumous heinäkuussa 1830, joka rikkoi Euroo- 
passa vallinneen syvän taantumuksen. Rans- 
kan vallankumouksen jälkeen puhkesi vallan- 
kumouksellisia kapinoita Belgiassa, Puolassa, 
Italiassa ja Espanjassa. Ranskassa puhkesivat 
ensimmäiset proletariaatin itsenäiset luokka- 
taistelut (Lyonin kankurien kapinat 1831 
ja 1834). Myös Englannissa luokkataistelu 
kärjistyi. Vuonna 1832 toimeenpannun parla- 
menttiuudistuksen tuloksena Englannin teol- 
lisuusporvaristo pääsi käsiksi vallan ohjiin. 
Työläiset, jotka olivat ottaneet aktiivisesti 
osaa taisteluun parlamenttiuudistuksen puo- 
lesta vakuuttuivat porvariston petturuudesta 
ja lähtivät itsenäisen työväenliikkeen (char- 
tismin) tielle. 

Tieto Ranskassa tapahtuneesta heinäkuun 
vallankumouksesta herätti kansan liikehti- 
mistä myös Saksan eräissä osissa. 30-luvun 
jälkipuoliskolle ja 40-luvun alkuvuosille oli 
ominaista Saksan yhteiskuntaelämän vilkas- 
tuminen, kaikenlaisten oppositioryhmittymien. 
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ja virtausten syntyminen porvariston ja si- 
vistyneistön keskuudessa. Oppositioainekset 
eivät vielä rohjenneet esiintyä poliittisella 
areenalla avoimesti poliittisina puolueina, 
vaan muodostivat kirjallisia ja filosofisia 
ryhmiä, jotka pukivat arkailevan arvostelunsa 
kaunokirjallisten ja filosofisten teosten muo- 
toon. 

Sellaisiin oppositioryhmiin kuuluivat va- 
semmistolaiset Hegelin oppilaat, niin kutsutut 
nuorhegeliläiset. 

Hegelin suurin ansio oli siinä, että hän tar- 
kasteli kaikkia maailman ilmiöitä dialekti- 
sesti, niiden synnyn, kehityksen ja häviämisen 
kannalta. Dialektista metodiaan käyttäen He- 
gel yritti saada selville luonnon ja ihmisyh- 
teiskunnan kehityksen sisäisen lainmukaisuu- 
den, havaita tuon kehityksen perustana olevan 
vastakohtien taistelun. 

Tietojensa perinpohjaisuudesta ja metodinsa 
edistyksellisyydestä huolimatta Hegel ei kui- 
tenkaan kyennyt ratkaisemaan ottamaansa teh- 
tävää. Hänen filosofisessa järjestelmässään oli 
oleellinen vika: Hegel oli idealisti ja hänen 
dialektiikkansa oli idealistista. Hänen mie- 
lestään luonnon ja yhteiskunnan kehityksen 
perustana on hengen, vabsoluuttisen idean» 
kehitys. Hegelin »absoluuttinen idea», joka 
esiintyi luonnon ja ihmisyhteiskunnan luoja- 
na, ei ollut mitään muuta kuin filosofiseen 
kaapuun verhottu jumalausko. Hegelin filo- 
sofian suurenmoinen rakennelma oli siis PYS- 
tytetty huonolle, laholle perustalle, mieli- 
kuvituksellisen luojauskon jäännöksen varaan. 

Idealistisesta — maailmankatsomuksestaan 
lähtien Hegel vaihtoi luonnossa ja yhteiskun- 
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nassa tapahtuvan todellisen kehityksen »aja- 
tuksen itsekehitykseen» kääntäen siis kaiken 
ylösalaisin ja vääristellen ilmiöiden todellista 
yhteyttä. Metafyysisen järjestelmänsä ja van- 
hoillisten poliittisten katsomustensa vuoksi 
hän poikkesi dialektiikasta, sovelsi sitä vain 
menneisyyteen, muttei nykyaikaan eikä tule- 
vaisuuteen. 

Ne Hegelin oppilaat, joihin vaikuttivat 
vuoden 1830 Ranskan vallankumous ja yhteis- 
kunnallisten ja poliittisten ristiriitojen kär- 
jistyminen Saksassa, tulivat toisenlaisiin joh- 
topäätöksiin. Jos kaikki muuttuu, jos kaikki 
olevainen on tuomittu ennemmin tai myöhem- 
min tuhoutumaan ja joutuu luovuttamaan 
paikkansa uudelle, niin eikö pakostakin seuraa 
johtopäätös, että myös Preussin monarkias- 
ta, orjuuttajatilanherrojen valtiudesta, poliisi- 
mielivallasta täytyy tulla loppu? Nämä va- 
semmistolaiset Hegelin oppilaat pyrkivät teke- 
mään Hegelin filosofiasta radikaaliset poliitti- 
set johtopäätökset. Koska politiikka oli sil- 
loisessa Saksassa kielletty ala, vasemmistohe- 
geliläiset kohdistivat arvostelunsa etupäässä 
uskontoon, joka oli yksi Preussin monarkian 
tärkeimmistä tukipylväistä. 

Tämän uskonnon arvostelun pani alulle 
Straussin kirja Jeesuksen elämä, joka antoi 
Engelsille sysäyksen Hegelin filosofian tutki- 
miseen. 

Siitä huolimatta Engels, kuten hän itse 
kirjoitti Graeberille, ei voinut tulla »piinty- 
neeksi hegeliläiseksi». Häntä ei voinut tyydyt- 
tää täydellisesti enempää Hegelin oppi kuin 
tämän vasemmistolaisten seuraajienkaan aat- 
teet: filosofian ja uskonnon kysymysten piiriin 


11 


sulkeutuneina he olivat loitolla elämästä, 
käytännöstä ja politiikasta. Tämän puutteen 
korjaavat Engelsin mielestä Ludwig Börnen 
aatteet. Kirjeessä Graeberille Engels luonnehti 
hänet ihastuneesti »vapautta ja oikeutta puol- 
tavaksi jättiläistaistelijaksin. Tuliset kehotuk- 
set taisteluun vapauden puolesta, jotka tämä 
kirjailijaemigrantti osoitti Saksan kansalle, 
herättivät lämmintä vastakaikua nuoren En- 
gelsin sydämessä. 

Hegel ja Börne ikään kuin täydentävät toi- 
siaan, kirjoitti Engels. Kun Hegel on abstrak- 
tisen filosofiatieteen ihminen, ajattelija, niin 
Börne on poliittisen käytännön mies, hän jos 
kukaan osaa kuvata asiansa ylevyyden. Engels 
tähdentää tieteen ja elämän, filosofian ja poli- 
tiikan, ajatuksen ja teon keskinäisen yhteyden 
ja vuorovaikutuksen välttämättömyyttä. 

Engelsin kirjeenvaihto ja hänen ensimmäiset 
kirjalliset yrityksensä todistavat nuorukaisen 
poliittista aktiivisuutta ja vallankumouksel- 
lista mieltä. Hän haaveilee hetkestä, jolloin 
»vanha maailma luhistuu raunioiksi», hän 
pyrkii »urotyöhön, joka on elämän kruunw. 

Heinäkuun vallankumouksen yhdeksäntenä 
vuosipäivänä Engels sepitti runon, jossa muis- 
tutti Saksan kuninkaille, että 

Käy myrskyn kohina Ranskasta päin, jo liikehtii 

kansanjoukot, se horjuttaa istuinta hallitsijan 

ja kättä, mi valtikkaa pitää.* 

Muutamia Engelsin runoja ja sittemmin 
myös artikkeleita julkaistiin Telegraph fir 
Deutschland (Saksan telegrafi) -nimisessä aika- 


N 


* Runot suomentanut Vieno Levänen. Toim. 
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kauslehdessä, Heinen ja Börnen vaikutuksen 
alaisen radikaalisen Nuori Saksa -kirjalli- 
suusryhmän — äänenkannattajassa. Mainitun 
ryhmän aatteellisesta kypsymättömyydestä ja 
poliittisten katsantokantojen epämääräisyy- 
destä huolimatta Engelsiä veti puoleensa sen 
pyrkimys lähentää kirjallisuutta yhteiskun- 
taelämään, saada kirjallisuus osallistumaan 
poliittiseen taisteluun. Tämä seikka ei kui- 
tenkaan estänyt Engelsiä suhtautumasta Nuo- 
ren Saksan kirjailijoihin ja runoilijoihin arvos- 
televasti. Niinpä hän ivaili sen johdosta, että 
ryhmän jäsenet esiintyivät mielellään maail- 
mantuskan ryppy otsallaan, että heidän teok- 
sensa olivat läpeensä kärsimyssävyisiä, pessi- 
mismin värittämiä. Sellaiset mielialat, olivat 
Engelsille aivan vieraita. Niin synkkä kuin 
saksalainen »nykyisyys» olikin, Engels ei me- 
nettänyt reippauttaan, hän iloitsi tulevasta 
taistelusta, oli varma voitosta. Ilta-nimisen 
runonsa motoksi hän otti englantilaisen lem- 
pikirjailijansa, Shelleyn sanat: »Huomispäivä 
koittaa!» 

Mainitussa runossaan Engels kuvasi Saksassa 
vallinnutta miltei sysimustaa pimeyttä ja 
haaveili siitä ajasta, jolloin nousee vapauden 
aamunkoi»: 


Ja puistoksi kun kerran muuttuu maa, 
on kasvit uusiin maihin juurtumassa, 
myös rauhan palmu viihtyy pohjolassa, 


ja ruusu routamaata koristaa.! 


Engelsiä harmitti, ettei hän osannut esittää 
ajatuksiaan moitteettomassa runoasussa. Vä- 
hitellen hän vaihtoi runoilijan lyyran sano- 
malehtikirjailijan kynään. 
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Telegraph jiir Deutschlandissa nimettömänä 
julkaistu Engelsin ensimmäinen artikkeli Kir- 
jeet Wuppertalista herätti suuttumuksen myrs- 
kyn hurskastelevien riistäjien piireissä, joita 
Engels paljasti. Wuppertalilaiset olivat huk- 
kua arveluihin. Muutamat otaksuivat, että 
Kirjeiden tekijä oli Freiligrath, toiset taas luu- 
livat niitä Telegraph fiir Deutschlandin toimit- 
tajan Gutzkowin kirjoittamiksi. Kenenkään 
mieleen ei juolahtanut etsiä wuppertalilaisen 
muurahaispesän = myllertäjää — barmenilaisen 
tehtailijan kunnioitetusta perheestä. 

Artikkeleissaan, jotka julkaistiin Telegraph 
Jär Deutschlandissa F. Oswaldin salanimellä, 
sekä kirjeissä ystävilleen Engels esiintyi tu- 
lisieluisena vallankumouksellisena demokraat- 
tina. Viha monarkiaa ja syvä myötätunto sor- 
rettuja kansoja kohtaan sekä väkevä vallan- 
kumouksellinen temperamentti tuntui jo näissä 
nuoren Engelsin artikkeleissa ja kirjeissä. Hän 
taisteli monarkiaa, feodaalista maanomistusta, 
tilanomistajien ja virkaylimysten mielivaltaa 
vastaan. 

Säätyjakoisen järjestelmän ja aateliston 
erioikeuksien vastapainoksi Engels esitti tun- 
nuslauseen: »Ei mitään säätyjä, vaan ainoas- 
taan suuri, yhtenäinen, tasa-arvoinen kansa- 
laisten kansakunta!»? 

Engels nosti esiin artikkeleissaan Saksan 
porvarillisen vallankumouksen perustehtävän: 
oli yhdistettävä taloudellisesti ja poliittisesti 
pirstoutunut maa, jollainen Saksa oli niihin 
aikoihin, kun siihen kuului kolme tusinaa val- 
tioita. 

Puoltaessaan yhtenäisen demokraattisen 
Saksan valtion muodostamista Engels vastusti 
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Preussin yrityksiä saada maata yhdistettäessä 
ylivalta. 

Tällaisia olivat poliittiset aatteet, joita 
Engels kehitteli artikkeleissaan ja kirjeissään 
Bremenin-kaudella, palvellessaan kauppa-alal- 
la. Ystävät kauhistuivat Engelsin poliittisia 
katsantokantoja ja yrittivät »palauttaa hänet 
järkiinsä», mutta saivat vastaukseksi jyrkkä- 
sanaisen ja pilkallisen läksytyksen: 

» Varsinkin Sinun pitäisi hävetä moittia mi- 
nun poliittisia vakaumuksiani, Sinä yömyssy 
politiikassa», Engels kirjoitti Wilhelm Graebe- 
rille marraskuun 20. pnä 1840. »Jos Sinun 
annetaan istua rauhallisesti maalaisseurakun- 
nassasi, jota korkeampaa päämäärää et tietysti 
asetakaan itsellesi, ja käydä joka ilta kävelyllä 
papinrouvan sekä muutamien nuorten papin- 
poikien seurassa, niin ettei ainoakaan vastoin- 
käyminen = sattuisi tiellesi, niin Sinä olet 
iki-iloinen etkä suinkaan sure pahantekijää 
F. Engelsiä, joka viisastelee vallitsevaa jär- 
jestystä vastaan. Voi teitä sankareita!»? 

Tämä oli Engelsin viimeisiä kirjeitä koulu- 
tovereilleen. Hän ei voinut olla tuntematta, 
että Bremenissä olon aikana, enemmän kuin 
kahden vuoden kuluessa hänen ja hänen 
ystäviensä välille oli muodostunut kuilu. 
Niinä vuosina Engels oli kulkenut pitkän, 
paljon sisäistä taistelua vaatineen taipaleen 
»wuppertalilaisesta uskosta» Hegelin oppiin ja 
mainitun opin vallankumoukselliseen tulkin- 
taan, epämääräisestä tyytymättömyydestä ym- 
päristöään kohtaan aina vallankumouksellis- 
demokraattisiin katsomuksiin asti. 

Avara näköpiiri, vallankumouksellinen tem- 
peramentti, syvä myötätunto kärsiviä työtä- 
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tekevien joukkoja kohtaan, kaikki se nosti 
nuoren Engelsin paljon korkeammalle ympä- 
ristönsä tasoa. 


* * * 


Keväällä 1841 Engels palasi Wuppertaliin 
mennäkseen pian sen jälkeen sotapalvelukseen. 

Syksyllä 1841 Engels saapui Berliiniin ja 
meni vapaaehtoisena tykistöprikaatiin. Siellä 
hän joutui kokemaan preussilaisen äkseerauk- 
sen kaikki vihanuudet». Mutta hän osasi saada 
myös todellista hyötyä sotapalveluksesta: hän 
perehtyi huolellisesti sotilasalaan ja pääsi pian 
tykkimieheksi. Siitä asti sotatiede oli hänen 
mieliharrastuksiaan. 

Sotapalveluksesta vapaana aikana Engels 
kävi Berliinin yliopistossa kuuntelijaoppilaana 
kiinnittäen erikoista huomiota filosofian luen- 
toihin. Berliinissä Engels lähentyi nuorhege- 
liläisten kerhoa, johon kuuluivat veljekset 
Bruno ja Edgar Bauer, Max Stirner ym. 

Engels ei tavannut siellä Karl Marxia, mut- 
ta sai paljon kuulla hänestä uusilta tuttavil- 
taan. Keväällä 1842 Marx tuli Rheinische Zei- 
tungin (Reinin lehden) avustajaksi ja saman 
vuoden lokakuussa sen toimittajaksi. Samassa 
lehdessä Engels julkaisi useita artikkeleitaan. 

Jo kohta Berliiniin tulonsa jälkeen Engels 
osallistui innokkaasti filosofisiin väittelyihin, 
joita vasemmistohegeliläiset kävivät siihen ai- 
kaan. Keväällä 1842 ilmestyi hänen anonyymi 
kirjasensa Schelling ja ilmestys ja sen jälkeen 
toinen, niin ikään anonyymi kirjanen Schel- 
ling, filosofi Kristuksessa, eli maallisen vii- 
sauden muuttuminen jumalalliseksi viisaudeksi. 
Artikkeleissaan ja kirjasissaan Engels arvosteli 
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ankarasti Schellingin yrityksiä sovittaa uskon- 
lo ja tiede, usko ja tieto keskenään. 

Schelling ja ilmestys -kirjan alaotsikko 
Arvostelua vapaata filosofiaa vastaan tähdätystä 
taantumuksen uusimmasta hyökkäyksestä selit- 
tää, miksi nuori Engels ryntäsi taisteluun kuu- 
luisaa saksalaista filosofia vastaan. Preussin 
hallitusta huolestuttivat nyt radikaaliset joh- 
Lopäätökset, joita vasemmistohegeliläiset teki- 
vät opettajansa filosofiasta. Berliinin yliopis- 
toon kutsuttiin Schelling, tarkoituksena käyt- 
tää hänen filosofista järjestelmäänsä » Preussin 
kuninkaan — tarpeisiin», kuten Engels sa- 
noi. 

Nuori ylioppilas, sotilas ja filosofi rynnisti 
koko kiihkeydellään ja nuoruudeninnollaan 
taisteluun kuuluisaa tiedemiestä = vastaan. 
»... Taistelijalle on ominaista jonkinlainen kiih- 
keys», Engels kirjoitti. »Se, joka paljastaa 
miekkansa kylmäverisesti, on harvoin kovasti 
innostunut asiaan, jonka puolesta hän taiste- 
lee.» 

Päinvastoin kuin Schelling, joka aikoi lyödä 
hajalle koko Hegelin filosofian, Engels puo- 
lusti kaikkea sitä, mikä Hegelin filosofiassa 
oli edistyksellistä. Samalla hän totesi Hegelin 
epäjohdonmukaisuuden, hänen »rauhattoman 
dialektiikkansa» ja vanhoillisten poliittisten 
johtopäätöstensä välisen syvän ristiriidan. 
Arvostellessaan Schellingin taantumuksellista, 
mystistä filosofiaa Engels ensimmäisenä nuor- 
hegeliläisistä nosti avoimesti ateismin lipun. 
Tällöin hän mainitsi monesti Ludwig Feuer- 
bachin kirjan Kristinuskon olemus (1841), joka 
sisälsi materialistista uskonnon arvostelua ja 
teki häneen voimakkaan vaikutuksen. 
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Schellingiä vastaan tähdätyissä Engelsin 
teoksissa oli jo havaittavissa Engelsin siirty- 
mistä idealismista materialismiin, vaikka ne 
pääpiirteissään olikin kirjoitettu idealistisesta 
näkökulmasta. Nämä Engelsin filosofiset teok- 
set eroavat muiden nuorhegeliläisten teoksista 
myös vallankumouksellisen taisteluhenkisyy- 
tensä ja toimekkaan poliittisen luonteensa puo- 
lesta. Filosofian ongelmia käsittelevät artikke- 
lit enteilivät jo lähenevän vallankumouksen 
ukkosenjyrinää. Ja juuri sitä nuori Engels ter- 
vehtikin lopettaessaan kirjasensa Schelling ja 
ilmestys seuraavin sanoin: »Suuren ratkaisun, 
kansojen suurtaistelun päivä koittaa, ja voitto 
on oleva meidän!»* 

Arnold Ruge, Deutsches Jahrbuchin (Saksa- 
laisen vuosikirjan) toimittaja, joka ilmaisi 
julkaisussaan ihastuksensa Schelling ja ilmes- 
tys kirjasen johdosta, kysyi kirjeitse sen teki- 
jältä, miksei tämä ollut lähettänyt teostaan 
hänen toimittamaansa julkaisuun. Aivan var- 
mana siitä, että kirjanen saattoi olla vain tie- 
demiehen, filosofin kirjoittama, Ruge nimitti 
sen tekijää tohtoriksi. Vastauskirjeessä Engels 
korjasi erehdyksen: »En muutoin ole mikään 
tohtori enkä voi tulla sellaiseksi, olen vain 
kauppias ja Preussin kuninkaan tykkimies. Ol- 
kaa hyvä ja vapauttakaa siis minut tuosta 
tittelistä. »* 

Kysymys siitä, kuka käytti salanimeä 
»F. Oswald», herätti kymmeniä olettamuksia. 
Muutamat otaksuivat, että tuon nimen takana 
oli Nuoren Saksan johtaja Gutzkow. Kuinka 
suuri olikaan tämän mielipiteen kannattajien 
hämmästys, kun »F. Oswald» julkaisi terävän 
arvostelman Nuorta Saksaa, Gutzkowia ja 
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varsinkin kirjallisuushistorian tuntijaa, kir- 
jailija A. Jungia vastaan. Artikkelissa, jossa 
Engels analysoi kriittisesti Jungin luentoja sen 
ajan saksalaisesta kirjallisuudesta, hän arvos- 
teli Nuoren Saksan jäseniä siitä, etteivät he 
olleet poliittisesti kyllin aktiivisia, ettei heillä 
ollut selvää kantaa filosofisissa väittelyissä ja 
että heidän kirjallisista teoksistaan puuttui 
aatteellisuutta. 

Lopullinen pesäero Nuoresta Saksasta mer- 
kitsi sitä, että vielä yksi vaihe nuoren Engel- 
sin kehityksessä oli jo ohi. 

Lokakuun 8. pnä 1842 Engelsin sotapalve- 
lusaika päättyi. Friedrichin palattua Barme- 
niin isä kehottihäntä matkustamaan Englantiin, 
Manchesteriin Ermen ja Engels -nimiseen puu- 
villakehräämöön saamaan kokemusta kauppa- 
alalla. Ei ole tietoa siitä, vastustiko Engels 
isänsä suunnitelmaa. Kenties isän suunnitel- 
mat sopivat mitä parhaimmin yhteen hänen 
omien toivomustensa kanssa. Joka tapaukses- 
sa, kuten elämä on todistanut, Englannissa 
oleskelu osoittautui nuorelle Engelsille erit- 
täin antoisaksi ja muodostui hänen kehityk- 
sensä käännekohdaksi. 


111 
MATERIALISMIIN 
JA KOMMUNISMIIN SIIRTYMINEN 


Eräänä sumuisena marraskuun päivänä 
vuonna 1842 Friedrich Engels saapui Lontoo- 
seen. Englannin pääkaupunki erosi niihin 
aikoihin Preussin pääkaupungista yhtä paljon 
kuin klassinen kapitalistinen valtio, koneelli- 
sen suurteollisuuden syntymämaa Inglanti 
erosi takapajuisesta Saksasta, joka oli silloin 
pääasiallisesti maatalousmaa. 

1700-luvun puolivälissä alkanut teollinen 
vallankumous muutti Englannin teollisuus- 
maaksi, jossa ilmaantuivat uudet luokat: 
teollisuusporvaristo ja »tuon teollisen vallan- 
kumouksen tärkein tulos» (Engels) — Englan- 
nin proletariaatti. 

Työväen köyhyys ja kärsimykset ja toisaalta 
omistavien luokkien rikkaus ja ylellinen elä- 
mä, proletariaatin ja porvariston väliset ris- 
tiriidat eivät missään muussa maassa pistäneet 
siihen aikaan niin räikeästi silmään kuin Eng- 
lannissa. Luokkaristiriitojen kärkevyys tässä 
maassa hämmästytti Engelsiä niin kovin, että 
jo erään ensimmäisistä Englannissa kirjoitta- 
mistaan artikkeleista hän aloitti kysymykses- 
tä: onko vallankumous Englannissa mahdolli- 
nen? Vastaten kysymykseensä Engels kirjoitti, 
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että Englannin teollisuus on luonut omista- 
mattomien luokan, joka kasvaa päivä päivältä 
ja tajuaa yhä paremmin, että proletaarien 
aineellista asemaa voidaan parantaa vain ku- 
moamalla vallitsevat suhteet väkivallalla, 
kukistamalla aatelis- ja teollisuusylimystön. 
Näin ollen Engels havaitsi kaukonäköisesti 
proletariaatissa yhteiskunnallisen voiman, jon- 
ka kutsumuksena oli hävittää kaikkinainen 
riisto. 

Engels tutki erittäin tarkkaavaisesti ja 
myötätuntoisesti työläisten asemaa, heidän 
elinolojaan, mielipiteitään, taistelumuotojaan 
ja -menetelmiään. Hän ei rajoittunut yksin- 
omaan kirjallisuuden ja virallisten asiakir- 
jojen tutkimiseen. Ison-Britannian työväen- 
luokalle osoittamassaan vetoomuksessa, jonka 
Engels liitti esipuheeksi Työväenluokan asema 
Englannissa -nimiseen kirjaansa, hän kirjoitti: 
»... Halusin nähdä teitä asunnoissanne, seurata 
jokapäiväistä elämäänne, keskustella kans- 
sanne teidän asemastanne ja tarpeistanne, olla 
näkemässä teidän taisteluanne sortajienne so- 
siaalista ja poliittista valtaa vastaan.»t 

Engels kuljeskeli pitkin Lontoon, Leedsin, 
Manchesterin meluisia katuja, kävi ahtaissa 
työläiskortteleissa. Erikoisen perusteellisesti 
Engels tutki Manchesterin, jossa hän vietti 
suurimman osan Englannissa-oloajastaan. 

Engels asui Englannissa juuri siihen aikaan, 
kun chartismi kehittyi voimakkaasti. Engels 
tutki tätä liikettä: hän kävi chartistien ko- 
kouksissa, otti yhteyden chartismin vasemman 
siiven johtajiin sekä Harney'in, chartistien 
The Northern Star (Pohjantähti) lehden toi- 
mittajaan. 
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Engels tutustui myös englantilaisiin sosia- 
listeihin, utopistisen sosialistin Robert Owe- 
nin kannattajiin. Hän avusti heidän äänen- 
kannattajaansa The New Moral World (Uusi 
moraalimaailma) -lehteä, jossa julkaisi artik- 
keleita mannermaan sosialistisesta liikkeestä. 
Näissä artikkeleissa Engels tutustutti Englan- 
nin työläisiä Ranskan, Saksan ja Sveitsin 
sosialistiseen liikkeeseen, suurten ranskalaisten 
utopististen sosialistien Saint-Simonin ja Fou- 
rier'n katsomuksiin, Cabet'n, Leroux'n, Prou- 
dhonin ja Weitlingin näkökantoihin. Engels 
arvosteli heidän heikkouksiaan ja puutteitaan, 
mutta samalla osoitti myös sen, mitä myön- 
teistä kukin heistä oli tuonut maailman kult- 
tuuriaarteistoon. 

Eritellessään sosialismin kehityksen näkö- 
aloja Saksassa Engels piti vielä siihen aikaan 
mahdollisena, että saksalaiset, jotka hän luon- 
nehti filosofiseksi kansakunnaksi, tulevat kom- 
munismiin omaa, »filosofista» tietään ja että 
sen vuoksi Saksassa on edellytykset kommu- 
nistisen puolueen perustamiselle sivistyneiden 
ja omistavien luokkien keskuuteen. 

Artikkelissa Sosiaalista uudistusta puoltavan 
liikkeen menestykset mantereella Engels kertoi, 
että jo syksyllä 1842 muutamat vasemmisto- 
laiset Hegelin oppilaat tulivat johtopäätök- 
seen, etteivät pelkät poliittiset reformit riitä 
ja että vain kollektiiviseen omistukseen täh- 
täävän —yhteiskunnallisen — vallankumouksen 
avulla voidaan pystyttää sellainen yhteiskun- 
tajärjestelmä, joka on heidän abstraktisten 
periaatteidensa mukainen. Näiden vasemmisto- 
hegeliläisten joukossa Engels mainitsi Karl 
Marxin ja heihin hän lukeutui itsekin. Siis 
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jo ennen Englantiin lähtöään Engels otti 
ensimmäisen askeleen kommunismin suuntaan, 
mutta se oli vielä epäselvää kommunismia. 

Lopullisesti Engels tuli kommunistiksi Eng- 
lannissa olonsa aikana. 

Tämä Engelsin katsomusten muovautumi- 
sen tärkeä vaihe kuvastuu kirkkaasti hänen 
teoksessaan Kansantaloustieteen kritiikin suun- 
taviivoja. Se julkaistiin Deutsch-Französische 
Jahrbiicherissä (Saksalais-Ranskalaiset vuosi- 
kirjat), joka ilmestyi helmikuussa 1844 Pa- 
riisissa K. Marxin ja A. Rugen toimittamana. 
Vaikkei mainittu Engelsin teos olekaan vielä 
kypsän marxilaisuuden luomus, se sisältää kui- 
tenkin nerokkaiden ajatusten ituja. Marx sa- 
noi myöhemminkin tätä Engelsin teosta nerok- 
kaaksi hahmotelmaksi, ja Engels kirjoitti 1884 
olevansa hieman ylpeä tästä ensimmäisestä 
työstään yhteiskuntatieteiden alalla sen kai- 
kista puutteista huolimatta. 

Kyseisessä teoksessaan Engels pani alulle 
porvarillisen taloustieteen arvostelun ja siis 
myös kapitalismin arvostelun proletariaatin 
näkökulmasta. Päinvastoin kuin porvarilliset 
taloustieteilijät, joista parhaatkin, kuten 
A. Smith ja D. Ricardo, pitivät kapitalismin 
taloudellisia lakeja ikuisina ja muuttumatto- 
mina, Engels, Leninin sanontaa käyttääk- 
semme, »tarkasteli sosialismin kannalta silloi- 
sen talousjärjestelmän perusilmiöitä yksityis- 
omistuksen herruudesta johtuvina välttämät- 
töminä seuraamuksina».? 

Engelsin siirtyminen kommunistiselle nä- 
kökannalle tapahtui kiinteässä yhteydessä hä- 
nen samanaikaiseen siirtymiseensä idealismista 
materialismiin. 
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Filosofit ovat jakautuneet kahteen suureen 
leiriin — materialisteihin ja idealisteihin — 
sen mukaan, mitä he vastaavat kysymykseen 
ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suhtees- 
ta luontoon. Ne, jotka ovat sitä mieltä, että 
hengen kehitys määrää luonnon kehityksen, 
ja jotka siis loppujen lopuksi tavalla tai toi- 
sella tunnustavat maailman luomisen, muo- 
dostavat idealistisen leirin. Sitä vastoin ne, 
joiden mielestä luonto on kaiken alkulähde, 
kuuluvat erilaisiin materialismin koulukun- 
tiin. 

Englannissa kirjoitetuissa Engelsin teok- 
sissa tuntuu yhä selvemmin ja varmemmin 
hänen siirtymisensä materialistisen maailman- 
katsomuksen kannalle. Niinpä T. Carlylen 
kirjaa Entistä ja nykyistä koskevassa artikke- 
lissaan Engels arvostelee materialistiselta, 
ateistiselta näkökannalta tekijän yritystä luo- 
da uusi uskonto. Vastustaessaan Carlylen idea- 
listisia filosofisia katsomuksia, hänen propa- 
goimaansa »sankarikulttia», Engels tähdensi 
kansanjoukkojen ratkaisevaa merkitystä edis- 
tyksellisten aatteiden toteuttamisessa. 

Engelsin siirtyminen materialistisiin asen- 
teisiin näkyy selvästi myös siinä Englannin 
yhteiskunnallisen ja poliittisen järjestelmän 
analyysissa, joka sisältyy hänen senaikaisiin 
artikkeleihinsa. Engels tuli johtopäätökseen, 
että poliittinen taistelu Englannissa pohjautui 
eri luokkien aineellisiin etuihin; hän osoitti 
poliittisella areenalla taistelleiden puolueiden 
luokkaluonteen ja paljasti Englannin valtion 
luokkaolemuksen. 

Kysymykseen »Kuka oikeastaan hallitsee 
Englannissa?» Engels vastasi: »Omaisuus hal- 
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litsee.» Paljastaessaan Englannin perustuslain 
luokkaluonteen, porvarillisten »vapauksien» 
suppeuden Engels asetti kaiken tämän vasta- 
kohdaksi tosi demokratian, jonka täytyy syn- 
tyä tuloksena proletariaatin voitokkaasta tais- 
telusta porvaristoa ja yksityisomistusta vas- 
taan. 

Yhteenvedot Englannin yhteiskunnallisten 
suhteiden ja ennen kaikkea proletariaatin 
elämän ja taistelun tutkimisesta Engels teki 
kirjassaan Työväenluokan asema Englannissa, 
jonka hän sai valmiiksi vasta Marxin tapaa- 
misen jälkeen ja julkaisi Saksassa 1845. Se 
oli, kuten myöhemmin Engels itsekin totesi, 
varhaiskauden luomus ja kuvasti erästä tie- 
teellisen kommunismin muovautumisen alku- 
vaihetta; siinä saattaa kaikkialla havaita 
vielä jälkiä tieteellisen kommunismin alku- 
perästä, eräästä sen »esi-isästä» — saksalaises- 
ta klassisesta filosofiasta. Silti tämä Engelsin 
teos on maailman sosialistisen kirjallisuuden 
parhaita luomuksia. 

Kyseisessä teoksessaan Engels analysoi Eng- 
lannin — teollisen vallankumouksen syvälle- 
käypiä seurauksia, se kun oli johtanut teolli- 
suusproletariaatin muodostumiseen; hän osoit- 
ti useita kapitalistisen tuotannon lainmukai- 
suuksia: talouspulien jaksoittaisen toistumi- 
sen, työttömien vara-armeijan muodostumisen 
teollisuudessa, työväenluokan ja työtätekevien 
joukkojen riiston voimistumisen sikäli kuin 
kapitalistinen tuotanto laajenee. Kertoessaan 
vakuuttavasti ja totuudenmukaisesti työ- 
läisten työoloista — palkoista, työpäivästä, 
asunto-oloista, raskaasta naisten ja lasten työs- 
tä, — kuvatessaan — työttömien epätoivoista 
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asemaa Engels tuli johtopäätökseen, että pro- 
letariaatin ja porvariston edut ovat sovitta- 
mattomat. 

Työväenluokan ja muiden sorrettujen ja 
riistettyjen luokkien välinen ero ei ole Engel- 
sin mielestä vain siinä, että työväenluokan 
toimeentulo on äärettömän epävarma, että 
työläinen ei voi koskaan olla varma huomis- 
päivästä. Engels havaitsi proletariaatin luo- 
kaksi, jonka olemassaolon ehdot jo sinänsä luo- 
vat edellytykset työväenluokan yhteenliitty- 
miselle, järjestäytymiselle, proletariaatin suu- 
ren historiallisen tehtävän täyttämiselle — 
kapitalismin hävittämiselle. 

Kirjassaan Engels tarkastelee, mitä taiste- 
lumuotoja ja -menetelmiä työväenluokka käyt- 
tää, miten se siirtyy alkukantaisista, vaiston- 
varaisista epäinhimillisen riiston vastusta- 
miskeinoista järjestyneisyydeltään ja tietoi- 
suudeltaan korkeampiin taistelumuotoihin. 

Työläisten suuttumus porvaristoa kohtaan 
purkautui ensi alussa taisteluksi koneiden käy- 
täntöönottoa vastaan. Engels mainitsee esi- 
merkkejä, kuinka työläiset vainosivat keksi- 
jöitä, särkivät heidän koneitaan ja nousivat 
kapinaan tuhoten tehtaita. Siihen aikaan työ- 
läiset eivät vielä pystyneet ymmärtämään, 
ettei kone sinänsä tuottanut heille kauheata 
kurjuutta, vaan sitä aiheutti kapitalistinen 
tuotantotapa, joka perustui koneiden, teh- 
dasrakennusten ja raaka-aineiden yksityis- 
omistukseen. 

Pian työläiset kuitenkin vakuuttuivat siitä, 
etteivät heidän yrityksensä tehdä loppu ko- 
neista ja tehdasjärjestelmästä tuottaneet tu- 
loksia. Piti löytää uusi vastustusmuoto. Se oli 
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trade unionien perustaminen ja lakkotaistelu. 
Toisin kuin utopistiset sosialistit, Engels 
arvioi erittäin suureksi lakkojen merkityksen 
työläisten yhteenliittämiselle, heidän soli- 
daarisuutensa ja järjestyneisyytensä lisäämi- 
selle. 

Englannin työväki antoi niihin aikoihin jo 
näytteitä korkeammistakin taistelumuodoista. 
Erillisistä taloudellisista otteluista yksityisiä 
kapitalisteja vastaan työläiset siirtyivät tais- 
teluun vallassaolevien luokkien yhteistä val- 
taa, porvarillista valtiota vastaan. 30-luvun 
loppupuolella syntyi Englannin työväen po- 
liittinen liike, joka tunnetaan chartismin ni- 
mellä ja jonka historiaa Engels kuvaa samoin 
kirjassaan. 

Vaikka charta, joka oli ensi alussa laadit- 
tu chartismin oikeistolaisen, maltillisen siiven 
vaikutuksen alaisena, ei sisältänytkään mitään 
sosiaalisia tai taloudellisia vaatimuksia, työ- 
läisten mielestä se oli poliittisen vallan val- 
loittamisen ohjelma heidän taloudellisen ase- 
mansa perinpohjaista parantamista varten. 

Aluksi chartismiin yhtyi monenlaisia po- 
liitikkoja, jotka yrittivät käyttää chartismia 
porvariston vasemman siiven eduksi, mutta 
liikkeen kasvaessa nuo mukanakulkijat erka- 
nivat siitä ja chartismi esiintyi yhä selvemmin 
proletariaatin vallankumouksellisena liikkeenä. 

»Chartismi on porvaristonvastaisen opposi- 
tion keskittynyt muoto», kirjoitti Engels. 
yLiittotoiminnassa ja lakoissa oppositio on 
aina jäänyt pirstoutuneeksi, erilliset työläiset 
tai työläisryhmät ovat taistelleet erillisiä 
porvareita vastaan... Mutta chartismissa koko 
työväenluokka nousee porvaristoa vastaan käy- 
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den käsiksi ennen kaikkea sen poliittiseen val- 
taan, siihen vankkaan lakien muuriin, jolla 
porvaristo on ympäröinyt itsensä.»? 

Kiinteä yhteys chartismiin, joka, Leninin 
sanontaa käyttääksemme, monessa suhteessa 
ennakoi nerokkaasti tulevaa marxismia, vai- 
kutti hyvin suuresti Engelsiin. Arvostaessaan 
korkealle chartismin merkityksen ja osallis- 
tuessaan liikkeeseen aktiivisesti Engels pani 
kuitenkin merkille tälle liikkeelle ominaiset 
suuret puutteet. Engels arvosteli chartistien 
aikomusta suorittaa vallankumous laillista 
tietä», mikä, kuten hän todisti, oli jo sinänsä 
ristiriita, käytännöllisesti toteutumaton aja- 
tus. Chartistien suurimpana epäkohtana Engels 
piti sitä, että »heidän sosialisminsa on vielä 
ituasteella», että yksityisten chartistijohtajien 
ehdottamilla sosiaalisilla ja taloudellisilla toi- 
menpiteillä kurjuuden poistamiseksi, sellai- 
silla kuin maan jakamisella ja antamisella 
työläisille, ei ollut suurteollisuuden kehityk- 
senvuoksi mitään arvoa. 

Chartismi ei vielä kohonnut sille asteelle, 
että olisi ymmärretty tuotantovälineiden yksi- 
tyisomistuksen lakkauttamisen välttämättö- 
myys, se ei vielä piirtänyt lippuunsa sosialis- 
tisia tunnuksia. Tämä oli huomattavalta osal- 
taan Englannin sosialistien syytä. lnglanti- 
laisen sosialismin johtaja ja teoreetikko Robert 
Owen, samoin kuin myös suuret ranskalaiset 
utopistiset sosialistit Saint-Simon ja Fourier, 
pysytteli syrjässä joukkoluonteisesta työväen- 
liikkeestä ja suhtautui kielteisesti poliittiseen 
taisteluun. 

Robert Owenin eittämätön ansio oli se, että 
hän paljasti armotta kapitalistisen yhteiskun- 
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nan paheita ja mätäpaiseita ja suhtautui erit- 
täin myötätuntoisesti työväenjoukkojen kärsi- 
myksiin. Mutta samoin kuin Saint-Simonin ja 
Fourier'n sosialismi, Oweninkaan utopistinen 
sosialismi vei voinut osoittaa todellista ulos- 
pääsyä tilanteesta. Se ei osannut selittää 
kapitalismin ajan palkkaorjuuden olemusta, 
saada selville sen kehityslakeja eikä löytää sitä 
yhteiskunnallista voimaa, joka kykenee tule- 
maan uuden yhteiskunnan luojaksi.»* 

Kirjassa Työväenluokan asema Englannissa 
Engels tuli tärkeään johtopäätökseen, että 
Englannin proletariaatin ratkaisevana perus- 
tehtävänä on sosialismin yhdistäminen chartis- 
miin. Hän todisti, että työläisten poliittisen 
taistelun, — vallankumouksellisen joukkoliik- 
keen täytyy johtaa heidät sosialismiin. Toi- 
saalta muuttuakseen yksinäisten utopistien 
haaveesta reaaliseksi voimaksi sosialismin täy- 
tyy tulla työväenluokan joukkoluonteisen po- 
liittisen taistelun päämääräksi. 

Tämä tehtävä — sosialismin yhdistäminen 
työväenliikkeeseen, sosialismin muuttaminen 
utopistisesta tieteelliseksi, voimattomien yksi- 
löiden haaveesta suurilukuisen ja mahtavan 
luokan teoriaksi — tämä maailmanhistorialli- 
nen tehtävä lankesi Karl Marxin ja Friedrich 
Engelsin osaksi. 


IV 


LIITTO MARXIN KANSSA. 
TIETEELLISEN KOMMUNISMIN 
PERUSTEIDEN KEHITTELY. 

TAISTELU PROLETARIAATIN PUOLUEEN 
PERUSTAMISEKSI 
(1844—1848) 


Elokuun lopulla 1844 Engels lähti Man- 
chesterista. Matkalla kotimaahansa hän poik- 
kesi Pariisiin ja käwi Karl Marxin luona, joka 
asui siellä niihin aikoihin. K ymmenpäiväinen 
yhdessäolo Pariisissa pani alulle ystävyyden ja 
historiassa ennen näkemättömän taistelulii- 
ton, joka yhdisti Marxin ja Engelsin koko 
eliniäksi, liitti yhteen kaksi suurta älyä, 
jotka aseistivat työväenluokan vallankumouk- 
sellisella teorialla, strategian ja taktiikan 
perusteilla. »Muinaistarut kertovat monenlaisia 
liikuttavia ystävyyden esimerkkejä. Euroopan 
proletariaatti voi sanoa, että sen tieteen ovat 
luoneet kaksi tiedemiestä ja taistelijaa, joiden 
väliset suhteet ylittävät liikuttavimmatkin 
muinaistarut ihmisten välisestä ystävyydes- 
tä.» 

Marx oli kaksi ja puoli vuotta vanhempi kuin 
Engels. Hän oli syntynyt toukokuun 5. pnä 
1818 Trierissä, Reinin maakunnassa Preussis- 
sa, jossa myös Engels oli syntynyt ja kasvanut. 
Karl Marxin isä Heinrich Marx, protestantti- 
seen uskoon kääntynyt juutalainen, oli asian- 
ajaja. Päätettyään Trierissä kymnaasin Marx 
meni Bonnin ja myöhemmin Berliinin yli- 


30 


opistoon, lainopilliseen tiedekuntaan, Laki- 
tieteen lisäksi hän luki yliopistossa myös his- 
toriaa ja varsinkin filosofiaa. Berliinissä Marx 
lähentyi samaa vasemmistohegeliläisten ker- 
hoa (Bruno Bauer ym.), jonka kanssa myös 
Engels joutui kosketuksiin Marxin muutettua 
jo pois Berliinistä. 

Päätettyään v. 1841 yliopiston Marx aikoi 
professoriksi Bonniin, mutta Preussin halli- 
tuksen taantumuksellinen politiikka, se että 
hallitus oli kieltänyt Ludwig Feuerbachilta ja 
Bruno Bauerilta luennoimisoikeuden, sai Mar- 
xin uskomaan, ettei hänellä ollut sijaa kor- 
keakoulussa. Siihen aikaan Reinin maakunnan 
oppositiomieliset porvarit perustivat Kölnissä 
Rheinische Zeitungin. Kuten Engels myöhem- 
min kirjoitti, porvariston hallituksen vastainen 
oppositiomieliala oli siihen aikaan niin voi- 
makas, että kun porvaristolla ei ollut käytettä- 
vissään kyllin kykeneviä henkilöitä, jotka 
olisivat voineet edustaa sitä lehdistössä, niin 
se suostui liittoutumaan äärimmäisen filoso- 
fisen suunnan, ts. nuorhegeliläisten kanssa. 
Marxista tuli ensin Rheinische Zeitungin avus- 
taja ja lokakuun 15. päivästä 1842 sen toimit- 
taja. Myös Engels lähetti artikkeleitaan mai- 
nittuun lehteen ensin Berliinistä ja sitten 
Manchesterista. Matkustaessaan Manchesteriin 
marraskuussa 1842 Engels poikkesi Kölnissä 
lehden toimituksessa; siellä hän tapasi pikim- 
mältään Marxin ensimmäisen kerran. Marxin 
johtamana lehti alkoi tulla yhä selvemmin 
vallankumouksellis-demokraattiseksi. Tammi- 
kuussa 1843 Preussin hallitus päätti lak- 
kauttaa Rheinische Zeitungin huhtikuun 1. päi- 
västä 1843. 
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Marx päätti matkustaa pois Saksasta jul- 
kaistakseen sen rajojen ulkopuolella vallan- 
kumouksellista ja sosialistista propagandaa 
levittävää lehteä. Mentyään naimisiin Jenny 
von Westphalenin kanssa Marx muutti loka- 
kuun lopulla 1843 Pariisiin. Siellä hän ryhtyi 
A. Rugen kanssa julkaisemaan aikakauslehteä 
Deutsch-Französische Jahrbiicher. 

Aikakauslehti ilmestyi helmikuussa 1844 
saattaen maailmalle Marxin ensimmäiset so- 
sialistiset artikkelit. 

Artikkelissaan Hegelin oikeusfilosofian kri- 
tiikkiä. Johdanto Marx kirjoitti: »Kritiikin ase 
ei tosin voi korvata aseiden kritiikkiä, mate- 
riaalinen voima on kukistettava materiaali- 
sella voimalla, mutta myös teoriasta tulee 
materiaalinen voima, kun kansanjoukot omak- 
suvat sen.»? Marx piti sellaisena materiaalisena 
vallankumouksellisena' voimana vasta muo- 
toutumassa ollutta luokkaa, proletariaattia. 
Kuten filosofia löytää proletariaatissa aineelli- 
sen aseensa, samoin löytää proletariaatti filo- 
sofiassa henkisen aseensa.v? 

Aikakauslehdessä julkaistujen artikkelien 
joukossa oli myös Engelsin teos Kansantalous- 
tieteen kritiikin suuntaviivoja. Se antoi Marxille 
taas uutta yllykettä kansantaloustieteen har- 
rastamiseen, joka oli alkanut hänen laatiessaan 
talonpoikaiston asemaa koskevia artikkeleita 
Rheinische Zeitungiin. Jo Manchesterissa asues- 
saan Engels oli kirjeenvaihdossa Marxin kans- 
sa, mutta valitettavasti kirjeet eivät ole säily- 
neet. 

Siihen aikaan kun Marx ja Engels kohtasivat 
toisensa Pariisissa, molemmat olivat jo kom- 
munisteja ja pystyivät tarkistamaan perin 
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Marxin ja Engelsin Saksalaisen ideologian 


käsikirjoitusliuska (vasemmalla Engelsin ja 
oikealla Marxin kirjoittamaa tekstiä) 


Friedrich Engels. 1840-luku 


pohjin filosofiset katsomuksensa kuljettuaan 
matkan idealismista materialismiin. 

Marxin ja Engelsin siirtymisessä materialis- 
miin esitti hyvin suurta osaa saksalainen filo- 
sofi Ludwig Feuerbach. Kristinuskon olemus 
-nimisessä kirjassaan Feuerbach todisti, ettei 
jumala ole luonut ihmistä, vaan ihminen on 
luonut jumalan kaltaisekseen, että paitsi luon- 
toa ja ihmistä ei ole olemassa mitään. Feuer- 
bach hylkäsi Hegelin vabsoluuttisen ideam, 
joka on muka luonnon ja yhteiskunnan kehi- 
tyksen perusta. Ei henki, idea, ajattelu synny- 
tä olemista, vaan päinvastoin, oleminen syn- 
nyttää ajattelun, todisti Feuerbach. 

Marx ja Engels arvostivat korkealle Feuer- 
bachin filosofian merkityksen, mutta osasivat 
samalla suhtautua hänen katsomuksiinsa kriit- 
tisesti ja nähdä Feuerbachin materialismin 
rajoittuneisuuden. Feuerbach ei ulottanut ma- 
terialismiaan — yhteiskunnallisiin = ilmiöihin, 
vaan pysyi historiallisen prosessin käsittämi- 
sessä idealistina. Marx ja Engels alkoivat 
soveltaa materialistista näkökantaa myös ih- 
misyhteiskuntaa ja sen historiaa tutkiessaan. 
Päinvastoin kuin Feuerbach, joka heitti yksin- 
kertaisesti syrjään Hegelin idealistisen dialek- 
tiikan, Marx ja Engels ryhtyivät muokkaa- 
maan sitä kriittisesti. Tehtävänä oli laskea 
uuden, materialistisen dialektiikan perus- 
ta, yhdistää materialismi ja dialektiikka yh- 
deksi, eheäksi tieteelliseksi maailmankatso- 
mukseksi. 

Engelsin ollessa kymmenen päivää Pariisis- 
sa selvisi, että hän ja Marx olivat tulleet eri 
teitä samoihin johtopäätöksiin. Tästä Engels 
kertoi seuraavasti: 
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»Manchesterissa asuessani jouduin nenätys- 
ten, kuten sanotaan, sellaisen asian kanssa, 
että taloudellisilla seikoilla, joilla tähän asti 
ei historiallisissa teoksissa ole ollut mitään 
osaa tai on ollut mitätön osa, on ainakin 
nykymaailmassa ratkaiseva historiallinen mer- 
kitys; että taloudelliset seikat muodostavat 
perustan nykyajan luokkavastakohdille; että 
nämä luokkavastakohdat kaikissa maissa, jois- 
sa ne suurteollisuuden ansiosta ovat kehitty- 
neet täydellisesti, siis muun muassa myös 
Englannissa, ovat puolestaan taas perustana 
poliittisten puolueiden muodostumiselle, puo- 
lueiden taistelulle ja samalla kaikelle poliitti- 
selle historialle. Marx oli tullut samoihin 
käsityksiin ja sen lisäksi tehnyt niistä 
jo Deutsch-Französische Jahrbiicherissä (1844) 
yleistävät johtopäätökset siinä mielessä, että 
yleensä ei valtio määrää eikä luonnehdi kan- 
salaisyhteiskuntaa, vaan kansalaisyhteiskunta 
määrää ja luonnehtii valtiota ja että siis 
politiikkaa ja sen historiaa täytyy selittää 
taloudellisten suhteiden ja niiden kehityksen 
pohjalta eikä päinvastoin. Käydessäni kesällä 
1844 Marxin luona Pariisissa meille selvisi, 
että olemme täydellisesti yhtä mieltä teorian 
kaikilla aloilla, ja siitä hetkestä alkoi meidän 
yhteistyömme.»' 

Marx ja Engels laskivat uuden, vallan- 
kumouksellis-materialistisen maailmankatso- 
muksen perustan yhteisessä teoksessaan, jonka 
he aloittivat kirjoittaa lyhyen yhdessäolon 
aikana Pariisissa. Engels ehti kirjoittaa vain 
muutaman luvun; tämän suuren työn perus- 
osan suoritti Marx. Teos ilmestyi ironisella 
nimellä Pyhä perhe eli kriittisen kritiikin kri- 
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tiikkiä. Bruno Baueria ja kumpp. vastaan, 
ja oli tähdätty nuorhegeliläisiä ja koko »näivet- 
tynyttä ja leskeksi jäänyttä hegeliläistä filo- 
sofiaa vastaan». 

Marx ja Engels loivat Pyhässä perheessä 
vallankumouksellis-materialistisen maailman- 
katsomuksensa pohjan, vaikka teoksessa tun- 
tuukin vielä Feuerbachin vaikutus. 

Arvostellessaan Bruno Bauerin ja hänen 
hengenheimolaistensa idealistisia katsomuk- 
sia, heidän mielipiteitään, että vain valitut 
yksilöt voivat luoda historiaa, Marx ja Engels 
esittivät Pyhässä perheessä historiallisen mate- 
rialismin erään perusajatuksen, nimittäin sen, 
että oikeita historian luojia ovat kansanjoukot 
eivätkä erilliset »sankarit». He todistelivat, 
että historian kulussa yhä laajemmat kansan- 
joukot tulevat toimimaan tietoisesti histo- 
riallisen kehityksen hyväksi. Korostaessaan 
tämän ajatuksen merkitystä Lenin luonnehti 
sen erääksi historiallisen materialismin »syväl- 
lisimmistä ja tärkeimmistä perusajatuksista». 
Pyhässä perheessä on määritelty jo miltei täy- 
delliseksi muovautunut käsityskanta proleta- 
riaatin maailmanhistoriallisesta vapautusteh- 
tävästä. Päinvastoin kuin utopistiset sosialis- 
tit, jotka pitivät proletariaattia vain avutto- 
mana, kärsivänä massana, Marx ja Engels 
todistivat, että kaikista luokista eniten sorre- 
tun, kapitalistisen tuotantoprosessin organi- 
soiman proletariaatin kutsumuksena on maail- 
man vallankumouksellinen uudistaminen. 

Ajatus proletariaatin maailmanhistorialli- 
sesta tehtävästä oli se vankka perusta, jolle 
pystytettiin tieteellisen kommunismin sopu- 
suhtainen rakennus. »Pääasia Marxin opissa 
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on proletariaatin, sosialistisen yhteiskunnan 
luojan, maailmanhistoriallisen tehtävän sel- 
vittäminen»,* kirjoitti Lenin. Tämä nerokas 
löytö muutti sosialismin utopiasta tieteeksi, 
asetti sen ensi kertaa reaaliselle pohjalle, sitoi 
sen nuoren, kasvavan vallankumouksellisen 
luokan kohtaloon. 

Barmeniin palattuaan Engels tiedotti Mar- 
xille, että vuosien kuluessa, hänen poissa 
ollessaan Wuppertal oli kovasti muuttunut, 
teollisuus oli edistynyt valtavin askelin, oppo- 
sitiomielialat olivat levinneet yhä uusiin väes- 
tökerroksiin. 

Samoja muutoksia, jotka Engels havaitsi 
Wuppertalissa, oli tapahtunut maan muissa- 
kin osissa. Englannin jälkeen myös Saksassa 
luokkaristiriidat kärjistyivät yhä enemmän. 
Kesäkuussa 1844 puhkesi Sleesian kankurien 
kapina. Tämä proletariaatin herääminen, sen 
ensimmäiset luokkataistelut porvaristoa vas- 
taan tekivät maassa valtavan vaikutuksen ja 
antoivat sysäyksen kommunistiselle propagan- 
datyölle. 

Barmeniin saavuttuaan Engels lopetteli 
teostaan Työväenluokan asema Englannissa ja 
samalla ryhtyi myös käytännölliseen vallan- 
kumoukselliseen toimintaan. Hän kävi useissa 
kaupungeissa ottamassa yhteyden sikäläisiin 
sosialisteihin. Kokouksissa pitämissään puheis- 
sa Engels todisteli, että kapitalismin oloissa 
tapahtuu vähemmistön rikastumis- ja enem- 
mistön köyhtymisprosessi ja että kiertämättö- 
mänä seurauksena siitä tulee olemaan yhteis- 
kunnallinen vallankumous, jonka tuloksena 
syntyy sellainen yhteiskunta, missä etujen 
yhteisyys ylennetään tärkeimmäksi periaat- 


36 


teeksi. Sellaisella yhteiskunnalla ei tule ole- 
maan pyrkimystä mihinkään valloitus- ja ryös- 
tösotiin. Puolustussodan sattuessa sellaisen yh- 
teiskunnan jäsen vpuolustaa todellista isän- 
maataan, todellista kotiaan» ja näin ollen hän 
vtulee taistelemaan sellaisella innolla, sitkey- 
dellä ja urhoollisuudella, jonka edessä nykyai- 
kaisen armeijan konemainen kouluttuneisuus 
lentää kuin akanat tuuleens.* 

Näistä kokouksista Engels kirjoitti ihastu- 
neesti Marxille iloiten kommunistisen propa- 
gandatyön menestyksistä ja välittömästä kos- 
ketuksesta joukkoihin. Mutta tätä iloa synkisti 
kotiperheessä muodostunut välien jännitty- 
neisyys ja kireys, jonka syynä olivat Engelsin 
kommunistiset esiintymiset ja kieltäytyminen 
harjoittamasta »kaupustelua». 

Keväällä 1845 Engels ei enää jaksanut asua 
isänsä kodissa, vaan lähti Barmenista ja mat- 
kusti Brysseliin, johon Marxkin oli Preussin 
hallituksen vaatimuksesta karkotettuna muut- 
tanut Pariisista. , 

Muistellessaan myöhemmin tätä Marxin ta- 
paamista Brysselissä Engels kirjoitti: »Kun 
keväällä 1845 tapasimme jälleen toisemme 
Brysselissä, niin Marx oli... kehitellyt jo 
pääpiirteissään loppuun materialistisen histo- 
rianteoriansa, ja me ryhdyimme muokkaa- 
maan yksityiskohtaisesti näitä uusia katso- 
muksia mitä erilaisimmilla aloilla.»? 

Ennen kuin Marx ja Engels ryhtyivät uuteen 
työhön, he tekivät kuusi viikkoa kestäneen 
Englannin-matkan tutustuakseen Englannissa 
sellaiseen taloustieteelliseen kirjallisuuteen, 
jota ei ollut Brysselissä. Suurimman osan 
ajasta he viettivät Manchesterissa, vanhassa 
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Chathamin kirjastossa. Sitten he lähtivät Lon- 
tooseen, missä tapasivat vasemmistochartis- 
tien johtajan Harneyn ystävineen sekä saksa- 
laisten kommunistityöläisten salajärjestön, Oi- 
keamielisten liiton, johtajat: latojan Karl 
Schapperin, suutarin Heinrich Bauerin ja kel- 
losepän Joseph Mollin. Kolmeen viimeksi mai- 
nittuun Engels tutustui jo 1843. Nyt hän auttoi 
yhteyksien solmimisessa Oikeamielisten liiton 
ja vasemmistochartistien kesken. Marx ja 
Engels osallistuivat aktiivisesti kokoukseen, 
johon ottivat osaa kahden mainitun järjestön 
edustajat sekä Lontoossa asuneet eri maiden 
demokraatit ja jossa päätettiin demokraattien 
kansainvälisen yhdistyksen perustamisesta. 
Marxin ja Engelsin lähdettyä Lontoosta pois 
siellä pidettiin Veljelliset demokraatit -nimen 
saaneen yhdistyksen perustava kokous. Engels 
omisti tälle tapahtumalle kirjoituksensa Kan- 
sakuntien juhla Lontoossa, jossa hän esitti 
ensi kerran proletaarisen internationalismin 
aatteen.? 

Uudet katsomuksensa Marx ja Engels esitti- 
vät laajassa teoksessaan, jolle he antoivat 
nimen Saksalainen ideologia. Teos ei nähnyt 
päivänvaloa, koska ei löytynyt kustantajaa, 
joka olisi suostunut sen julkaisemaan.? yLuovu- 
timme käsikirjoituksen hiirien nakertelevan 
arvostelun huomaan sitäkin halukkaammin, 
kun olimme saavuttaneet päätarkoituksemme, 
päässeet itse selville asiasta»,!" kirjoitti Marx 
teoksesta. 

Tässä teoksessaan Marx ja Engels kritikoivat 
nuorhegeliläisten (Bauerin, Stirnerin) katso- 
muksia sekä samalla arvostelivat Hegelin filo- 
sofiaa ja yleensä idealistista filosofiaa. Antaen 
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tunnustuksensa Feuerbachin ansioille Marx ja 
Engels”paljastivat hänen metafyysisen, rajoit- 
tuneen, passiivisesti tarkkailevan" materialis- 
minsa puutteet. Saksalaisessa ideologiassa on 
annettu paljon sijaa pikkuporvarillisen »todel- 
lisen sosialismin» paljastamiselle; sen kannat- 
tajat vastustivat luokkataistelua. »Todelliset 
sosialistit», jotka saarnasivat sentimentaalis- 
poroporvarillisessa hengessä rakkautta, vel- 
jeyttä, oikeudenmukaisuutta jne., vastustivat 
myös osanottoa taisteluun demokratian puo- 
lesta, mikä oli erikoisen vahingollista Saksan 
silloisissa oloissa, vallankumouksen edellä, kun 
kehittyi taistelu monarkiaa ja feodaalisia suh- 
teita vastaan. 

Saksalaisessa ideologiassa on pääpiirtein muo- 
toiltu historiallisen materialismin perusaja- 
tukset, määritelty Marxin suuri keksintö, joka 
merkitsi perinpohjaista mullistusta, tosi val- 
lankumousta filosofiassa ja koko maailman- 
historian ymmärtämisessä. Tämä keksintö teki 
ensi kertaa historiasta todellisen tieteen. 

Marx osoitti, että historiallisen prosessin 
perustana ovat yhteiskunnan aineellisen elä- 
män ehdot, aineellisten hyödykkeiden tuotan- 
totapa. Historiallisten muutosten, yhteiskun- 
nallisten mullistusten perimmäisiä syitä ei 
siis pidä etsiä abstraktisista ideoista, teoriois- 
ta, poliittisista katsomuksista, vaan niitä on 
etsittävä yhteiskunnan aineellisen elämän eh- 
doista, yhteiskunnallisesta olemisesta, jonka 
heijastusta nuo ideat, teoriat ja poliittiset 
katsomukset ovat. 

Saksalaisessa ideologiassa esitettiin ensim- 
mäistä kertaa ajatus objektiivisen lainmu- 
kaisesta, historiallisesti määrätystä yhteiskun- 
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tataloudellisten muodostumien vaihtumisesta. 
Tuotantovoimien kasvun myötä yhteiskunta- 
taloudellinen muodostuma joutuu ristiriitaan 
olemassaolevien — tuotantosuhteiden — kanssa 
(Saksalaisessa ideologiassa niitä nimitetään 
kanssakäymisen muodoiksi). Tämä ristiriita 
ilmenee luokkataisteluna, joka on kehityksen 
liikevoima antagonistisen yhteiskunnan olois- 
sa. Luokkataistelu puolestaan johtaa vallan- 
kumoukseen, toisen yhteiskuntataloudellisen 
muodostuman vaihtumiseen toiseen (esimer- 
kiksi feodalismi vaihtui kapitalismiin). Val- 
lankumouksen kulussa ihmiset eivät muuta ai- 
noastaan yhteiskunnallisia suhteita, vaan myös 
muuttavat itsensä. 

Saksalaisessa ideologiassa on muotoiltu useita 
marxilaisen kansantaloustieteen lähtökohtana 
pidettäviä perusmääritelmiä. Kapitalismin ke- 
hityksen lainmukaisuuksien erittelyn perus- 
teella Marx ja Engels todistivat kapitalistisen 
yhteiskunnan tuhoutumisen väistämättömyy- 
den, perustelivat teoreettisesti sosialistisen 
vallankumouksen historiallisen välttämättö- 
myyden. He kirjoittivat, että voidakseen hä- 
vittää kapitalistisen yhteiskunnan, proleta- 
riaatin, kuten jokaisen valta-asemaan pyrki- 
vän luokan, on ennen kaikkea valloitettava 
itselleen poliittinen valta. Tähän teesiin sisäl- 
tyy itumuodossaan marxilainen oppi prole- 
tariaatin diktatuurista. Saksalaisessa ideolo- 
giassa on hahmoteltu myös joitakin tulevai- 
suuden kommunistisen yhteiskunnan äärivii- 
voja. 

Päinvastoin kuin utopistisilla sosialisteilla, 
Marxilla ja Engelsillä kommunismi ei ole 
mielikuvituksellinen haave ihanasta tulevai- 
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suudesta, vaan objektiivisesti välttämätön, 
historian edellyttämä päämäärä, joka saavu- 
tetaan  käytännöllisin vallankumouksellisin 
keinoin. Arvostellessaan Feuerbachin passii- 
vista, kontemplatiivista materialismia Marx 
ja Engels korostavat voimakkaasti vallanku- 
mouksellisen teorian ja vallankumouksellisen 
käytännön kiinteää yhteyttä, edistyksellisen 
teorian aktiivista, uudistavaa osuutta. Tämä 
ajatus on esitetty äärimmäisen selvästi ja sup- 
peasti kuuluisissa teeseissä, jotka Marx kir- 
joitti Feuerbachista 1845: »Filosofit ovat vain 
eri tavoin selittäneet maailmaa, mutta tehtä- 
vänä on sen muuttaminen.v"" 

Saksalainen ideologia oli tärkeä vaihe tie- 
teellisen kommunismin teoreettisten, filoso- 
fisten perusteiden — dialektisen ja historialli- 
sen materialismin — muovaamisessa. 


* * 
* 


Marx ja Engels, jotka Feuerbachin filoso- 
fian vastapainoksi korostivat oppinsa aktii- 
vista, kumouksellista luonnetta, eivät voineet 
rajoittua käsityskantojensa tieteelliseen perus- 
teluun ja niiden esittämiseen »oppineelle» 
maailmalle. Vallankumouksellisen teoriansa 
kehittelyn ohella he ryhtyivät samanaikaisesti 
toimimaan — sosialismin — työväenliikkeeseen 
yhdistämiseksi ja työväenpuolueen perusta- 
miseksi. 

Niihin aikoihin sosialistisessa liikkeessä val- 
litsivat utopistisen sosialismin eri suuntauk- 
set. Niinpä Saksan tehdas- ja käsityöläisillä 
oli silloin sosialistinen liike, joka oli saanut 
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alkunsa ranskalaisen utopistisen kommunis- 
min vesana. Osattomien liitosta, jonka saksa- 
laiset maanpakolaiset olivat perustaneet 1834 
Pariisissa, erosivat vuonna 1836 vasemmistoai- 
nekset ja muodostivat niin sanotun Oikea- 
mielisten liiton, johon kuului enimmäkseen 
käsityöläisiä. Liitto oli kiinteässä yhteydessä 
ranskalaisen vallankumousmiehen Blanguin' 
johtamaan Vuodenajat-nimiseen yhdistykseen. 
Blanguilaisten epäonnistuneen kapinan jäl- 
keen 1839 muutamia Oikeämielisten liiton 
jäseniä vangittiin ja karkotettiin Ranskasta. 
Kolmeen heistä —, Karl Schapperiin, Hein- 
rich Baueriin ja Joseph Molliin — Engels tu- 
tustui Lontoossa 1843; sittemmin hän uusi 
yhteytensä heihin matkustellessaan Marxin 
kanssa kuusi viikkoa Englannissa 1845. Näi- 
den Oikeamielisten liiton jäsenten käsiin siir- 
tyi 1840 Lontoossa perustetun Saksalaisten 
työläisten valistusseuran johto. Sitä paitsi 
Lontooseen perustettiin useita Oikeamielisten 
liiton yhdistyksiä. Samanlaisia yhdistyksiä oli 
Pariisissa, Sveitsissä ja Saksassa. Siitä saakka 
kun Lontoosta tuli liikkeen keskus, liitto 
muuttui kansainväliseksi. Saksalaisten lisäksi 
siihen kuului skandinaaveja, hollantilaisia, un- 
karilaisia, tsekkejä ym. 

Oikeamielisten liitossa oli suuri vaikutus 
saksalaisen räätälin Wilhelm Weitlingin kom- 
munistisilla aatteilla. Päinvastoin kuin Saint- 
Simonin, Fourier'n ja Owenin rauhallinen uto- 
pistinen sosialismi, Weitling tunnusti väki- 
valtaisen taistelutien, yhteiskunnallisen val- 
lankumouksen. Hänen kommunisminsa ei silti 
lakannut olemasta utopistista, koska Weitlin- 
gillä ei ollut oikeaa käsitystä tulevasta yhteis- 
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kunnasta enempää kuin siihen siirtymisen 
teistäkään tai siitä yhteiskunnallisesta voi- 
masta, joka pystyy toteuttamaan tuon siirty- 
misen. Huolimatta Weitlingin kommunismin 
utopistisesta luonteesta ja”"'uskonnollisesta, 
kristinuskoisesta muodosta, johon se oli puet- 
tu, se esitti aikoinaan melkoista osaa Saksan 
työväenliikkeen historiassa »Saksan proleta- 
riaatin ensimmäisenä itsenäisenä teoreettisena 
liikkeenä» (Engels). 

Marx ja Engels, jotka olivat asettaneet teh- 
täväkseen proletaarisen puolueen perustami- 
sen, eivät voineet olla ottamatta huomioon 
saksalaisten työläisten keskuudessa jo alka- 
nutta kommunistista liikettä, vaikka se olikin 
vielä epäkypsää, täynnä heikkouksia ja vir- 
heitä. Siksi he pyrkivät ottamaan yhteyden 
Oikeamielisten liiton yhdistyksiin, auttamaan 
sen jäseniä utopististen katsomusten voitta- 
misessa ja proletariaatin tieteellisen teorian 
omaksumisessa. 

Ystäviensä ja aatetoveriensa kanssa, joista 
läheisimmäksi tuli pian Wilhelm Wolff, Marx 
ja Engels perustivat Brysselin kommunistisen 
kirjeenvaihtokomitean, joka ryhtyi kirjeen- 
vaihtoon eri maiden sosialistisen ja työväen- 
liikkeen johtajien kanssa. Vuoden 1846 puoli- 
väliin mennessä kirjeenvaihtokomitean onnis- 
tui ottaa yhteys lontoolaiseen Oikeamielisten 
liittoon ja Saksalaisten työläisten valistusseu- 
raan, Englannin chartisteihin, Pariisissa toi- 
mineisiin Oikeamielisten liiton saksalaisiin 
yhdistyksiin sekä erinäisiin Saksan kommu- 
nistisiin ryhmiin (Wuppertalissa, Kölnissä, 
Berliinissä, Sleesiassa, Hampurissa, Leipzi- 
gissa jne.). 
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Brysselin kirjeenvaihtokomitean tehtävänä 
oli paitsi solmia yhteydet Saksan työläisryh- 
miin ja muiden maiden proletariaatin järjes- 
töihin, myös saada aikaan periaatteellinen 
selvyys kommunistisessa liikkeessä. 

Marxin ja Engelsin uusi, vallankumoukselli- 
nen teoria muovautui ja raivasi itselleen tietä 
työväenjoukkoihin taistellen porvarillista ja 
pikkuporvarillista ideologiaa vastaan. 

Eräänä esteenä uuden, vallankumoukselli- 
sen maailmankatsomuksen leviämiselle työ- 
väenjoukkoihin oli Weitlingin karkea tasanja- 
kokommunismi, joka ei hyväksynyt poliittista 
taistelua. Siihen aikaan Weitling oli riitaan- 
tunut Lontoossa kaikkien Oikeamielisten liiton 
jäsenten kanssa ja muuttanut Brysseliin. Marx 
ja Engels ponnistelivat paljon saadaksen Weit- 
lingin puolelleen, mutta hän pysyi itsepin- 
taisesti mielipiteissään kuvitellen olevansa 
suurmies, jota salaiset vihamiehet ja kadehti- 
jat vainosivat. Maaliskuun 30. pnä 1846 pi- 
detyssä Brysselin komitean istunnossa Marxin 
ja Engelsin oli pakko vastustaa jyrkästi weit- 
lingiläistä kommunismia sekä myös todellista 
sosialismia» ja vaatia puolueen puhdistusta. 
Piakkoin Brysselin komitea ilmoitti siihen 
yhteydessä olleille kommunistisille järjestöille 
katkaisseensa lopullisesti välinsä Weitlingiin. 

Marx ja Engels arvostelivat armotta ytodel- 
lista sosialismia». Toukokuun 11. pnä 1846 
Brysselin komitean istunnossa hyväksyttiin 
päätöslauselma, jossa tuomittiin New Yorkissa 
ilmestyneen saksalaisen Volkstribun (Kansan 
Tribuuni) -lehden toimittajan Herman Krie- 
gen, »todellisen sosialismin» tyypillisen edusta- 
jan käsityskannat. Lähettäessään tämän pää- 
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töslauselman kanssaan yhteydessä olleille kom- 
munistisille ryhmille Brysselin komitea liitti 
mukaan Marxin ja Engelsin kirjoittaman kier- 
tokirjeen. Siinä Marx ja Engels todistelivat, 
että oli tehtävä päättävästi pesäero Herman 
Kriegen kaltaisista pikkuporvarillisista ainek- 
sista, jotka demoralisoivat kommunistista lii- 
kettä. He arvostelivat murhaavasti mielikuvi- 
tuksellisia sentimentaalisia houreita, joita 
Kriege levitteli muka »kommunismina», sekä 
hänen arviotaan maatalousuudistusta ajanees- 
ta edistyksellisestä — porvarillis-demokraatti- 
sesta liikkeestä, jota hän piti kommunistisena. 

Pikkuporvarilliset vaikutukset olivat vielä 
varsin voimakkaita Oikeamielisten liiton eri 
järjestöissä, muun muassa Pariisissa. Tämän 
vuoksi elokuussa 1846 Brysselin komitea kat- 
soi tarpeelliseksi lähettää Pariisiin Engelsin. 
Saavuttuaan Pariisiin Engels otti yhteyden 
Oikeamielisten liiton yhdistyksiin. Osoittau- 
tui, kuten Engels kirjoitti, että näissä yhdis- 
tyksissä »vallitsi ääretön sekasotku». Niissä 
oli vielä joitakin Weitlingin seuraajia sekä 
toimi Karl Griinin tapaisia »todellisen sosia- 
lismin» kannattajia, jotka ahtoivat kuulijoi- 
densa päähän epämääräisiä korulauseita rak- 
kaudesta ja ihmisyydestä sekä ranskalaisen 
pikkuporvarillisen reformaattorin Proudhonin 
käsityksiä, joita Marx arvosteli pian sen jäl- 
keen Filosofian kurjuus -nimisessä teoksessaan 
(1847). Proudhonin tapaan Grin kehotti jär- 
jestämään työväenyhdistyksiä, joiden piti pe- 
rustaa työläisten varoilla verstaita ja siten 
jättää tehtailijat ilman työvoimaa. Tiedottaen 
tästä suunnitelmasta »ostaa koko Ranska» 
työläisten säästöillä, Engels kirjoitti Marxille: 
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»On tosiaan sikamaista, että tuollaista bar- 
baarista järjettömyyttä vastaan on vielä käy- 
tävä sanasotaa.»!? 

Useissa kokouksissa Engels arvosteli terä- 
västi Grinin ja Proudhonin suunnitelmaa 
paljastaen sen pikkuporvarillisen, antikom- 
munistisen luonteen. Eräässä kokouksessa väit- 
telyn aikana Engels kehotti panemaan äänes- 
tykseen kysymyksen: onko kokous kommu- 
nistinen? — ja määritteli kommunistien aiko- 
mukset seuraavasti: »1) puolustetaan proleta- 
riaatin edut vastakohtana porvariston eduille; 
2) tämä tehdään kumoamalla yksityisomistus 
ja korvaamalla se yleisellä omistuksella; 
3) näiden tarkoitusten toteuttamiseksi ei hy- 
väksytä mitään muita keinoja kuin väkival- 
tainen demokraattinen vallankumous.»'? 

Kiihkeän väittelyn tuloksena oli, että ko- 
kouksen valtaenemmistö kannatti tätä Engel- 
sin määritelmää; näin ollen kokous julisti 
olevansa kommunistinen ja sanoutui päättä- 
västi irti proudhonismista ja »todellisesta so- 
sialismista». 

Samanlaista edistystä tapahtui Oikeamielis- 
ten liiton muissakin yhdistyksissä. Marxin ja 
Engelsin käymän taistelun tuloksena liitto 
puhdistautui — vieraista, pikkuporvarillisista 
yteoreetikoista», sen jäsenet kallistuivat yhä 
enemmän Marxin ja Engelsin levittämien kat- 
somusten puolelle. 

k Luonnollisena tuloksena koko tästä marxi- 
laisuuden uranuurtajien taistelusta proletaari- 
sen puolueen perustamiseksi oli se, että vuoden 
1847 alussa Oikeamielisten liiton Lontoon ko- 
mitean valtuutettu Joseph Moll saapui ensin 
Marxin luo Brysseliin ja sitten Engelsin luo 
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Pariisiin kehottaen heitä liittymään viralli- 
sesti liiton jäseniksi ja pyytäen ottamaan osaa 
sen uudelleenjärjestelyyn ja ohjelman laati- 
miseen. Marx ja Engels suostuivat. 

Vuoden 1847 kesäkuun 2. ja 9. päivän väli- 
senä aikana Lontoossa pidettiin liiton kon- 
gressi. Rahavaikeuksien vuoksi Marx ei mat- 
kustanut sinne; pariisilaisia yhdistyksiä kong- 
ressissa edusti Engels ja brysseliläisia Wilhelm 
Wolff. 

Kongressissa Oikeamielisten liitto muutet- 
tiin nimeltään Kommunistien liitoksi. Liiton 
entinen tunnus »Kaikki ihmiset ovat veljiä 
keskenään» sai luovuttaa paikkansa uudelle, 
Marxin ja Engelsin julistamalle tunnukselle: 
»Kaikkien maiden proletaarit, liittykää yh- 
teen!» Tämä tunnus, joka ilmentää proletaari- 
sen internationalismin periaatetta, tuli siitä 
lähtien proletaarien taistelutunnukseksi hei- 
dän taistelussaan kapitalistista orjuutta vas- 
taan. 

Kongressin hyväksymät säännöt lähetettiin 
yhdistyksille käsiteltäväksi ja ne oli määrä 
vahvistaa lopullisesti Kommunistien liiton 
toisessa kongressissa. 

Kongressissa pohdittiin myös kysymystä 
Kommunistien liiton ohjelmasta. Tuloksena 
oli se, että syntyi ohjelmanluonnos, joka oli 
tehty tuolloin työväen keskuudessa levinnees- 
sä katekismuksen (vastauksia kysymyksiin) 
muodossa ja jonka nimi oli Kommunistisen 
uskontunnustuksen luonnos.!! Tämän Engelsin 
kirjoittaman asiakirjan olivat allekirjoittaneet 
kongressin puheenjohtaja Schill (Schapperin 
peitenimi) ja kongressin sihteeri Heide (Wolf- 
fin peitenimi). Ohjelmanluonnoksen merkittä- 
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vä osa käy lähes sanasanaisesti yhteen Engel- 
sin myöhemmin kirjoittamien Kommunismin 
periaatteiden kanssa. Luonnoksen muu osa — 
ensimmäisten kuuden kysymyksen ja vastauk- 
sen sanamuoto — kantaa vielä utopististen 
katsomusten leiman eikä näin ollen voinut 
olla Engelsin käsialaa. Kongressi hyväksyi 
liiton jäsenille tarkoitetun erityisen kirjeen, 
jossa sanottiin, että pitäessään kiireellisyyttä 
ohjelmaa koskevassa kysymyksessä sallimatto- 
mana kongressi ei katso ohjelmanluonnosta 
lopulliseksi, vaan pitää sitä luonnoksen hah- 
motelmana ja lähettää sen liiton yhdistyksille, 
jotta nämä käsittelisivät sitä vakavasti ja 
lähettäisivät korjausehdotuksia ja lisäyksiä. 
Tämän jälkeen luonnos oli määrä esittää 
Kommunistien liiton toisen kongressin käsi- 
teltäväksi.!5 

Kongressin jälkeen muodostettiin Kommu- 
nistien liiton yhdistys myös Brysseliin; tämän 
yhdistyksen puheenjohtajaksi sekä piirijärjes- 
tön komitean puheenjohtajaksi tuli Marx. Sitä 
paitsi Marx ja Engels perustivat Brysselissä 
Saksalaisen työväenyhdistyksen, jonka johto 
oli Kommunistien liiton Brysselin-yhdistyksen 
käsissä. Siihen aikaan mennessä he olivat 
saaneet huostaansa Deutsche-Briisseler-Zeitun- 
gin (Brysselin saksalaisen lehden), jonka kaut- 
ta he voivat levittää katsomuksiaan. Deutsche- 
Briisseler-Zeitungissa julkaistuissa artikkeleis- 
saan Marx ja Engels osoittivat, että useissa 
Euroopan maissa läheni vallankumous, sekä 
hahmottelivat siinä noudatettavan strategian 
ja taktiikan proletariaattia varten. He vastus- 
tivat feodaalisten, taantumuksellisten puoluei- 
den pyrkimystä liehitellä proletariaattia sekä 
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porvariston yrityksiä tehdä proletariaatti kuu- 
liaiseksi apurikseen taistelussa absoluuttista 
monarkiaa vastaan. Kehottaessaan työläisiä 
osallistumaan tuleviin vallankumoustaistelui- 
hin hyvin aktiivisesti Marx ja Engels tähden- 
sivät, että porvarillinen vallankumous ei ole 
proletariaatin taistelun lopullinen päämäärä, 
vaan porvarillisen vallankumouksen voiton 
jälkeen työväenluokan on ryhdyttävä taiste- 
luun sosialistisen vallankumouksen puolesta. 

Deutsche-Briisseler-Zeitungin lisäksi Engels 
kirjoitti chartistien äänenkannattajaan The 
Northern Stariin sekä ranskalaiseen demokraat- 
liseen La Reforme (Uudistus) -lehteen. 

Kommunistien liiton brysseliläisen yhdis- 
tyksen ja Saksalaisen työväenyhdistyksen pe- 
rustamisen ohella Marx ja Engels ottivat osaa 
myös laajemman järjestön, Demokraattisen 
yhdistyksen luomiseen ja solmivat sen kautta 
liiton brysseliläisten demokraattien sekä mui- 
den maiden maanpakolaisdemokraattien kans- 
sa. Marxilaisuuden perustanlaskijat katsoivat 
proletariaatin velvollisuudeksi tukea jokaista 
edistyksellistä, demokraattista liikettä. 

Vuoden 1847 lokakuun puolivälissä Engels 
matkusti uudelleen Pariisiin. Siellä hänet va- 
littiin liiton piirikomiteaan. Oli järjestettävä 
laaja valmistelutyö ennen Kommunistien Ilii- 
ton toista kongressia, jossa piti käsitellä oh- 
jelma. 

Pariisilaisissa yhdistyksissä Uskontunnus- 
tuksen luonnos ehdotettiin käsiteltäväksi Mo- 
ses Hessin muuttamassa muodossa, mutta En- 
gels arvosteli sitä niin murhaavasti, että istun- 


non lopussa Engelsiä pyydettiin laatimaan 
uusi luonnos. 
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Marraskuun lopulla Engels tiedotti Marxille 
hahmotelleensa alustavasti tuon ohjelman, jol- 
le hän ehdotti Katekismuksen asemesta nimeä 
Kommunistinen manifesti. »...Mietihän toki 
hieman 'Uskontunnustusta”», Engels kirjoitti 
Marxille. »Luulen, että teemme parhaiten, jos 
luovumme katekismusmuodosta ja otsikoimme 
jutun Kommunistiseksi manifestiksi. Koska sii- 
nä on kerrottava enemmän tai vähemmän 
historiaa, ei tähänastinen muoto lainkaan sovi 
Tuon tekemäni täkäläisen luonnoksen mu- 
kaan, se on yksinkertaisesti kertova, mutta 
kurjasti toimitettu, hirveässä kiireessä. Aloi- 
tan tarkastella mitä on kommunismi ja siirryn 
sitten heti proletariaattiin: syntyhistoria, erot 
aikaisemmista työläisistä, porvariston ja pro- 
letariaatin välisen vastakohdan kehitys, krii- 
sit, johtopäätökset. Siinä välissä kaikenlaisia 
sivuseikkoja ja lopuksi kommunistien puolue- 
politiikka, sikäli kuin se kuuluu yleisölle.»!* 

Näin ollen Engels hahmotteli Kommunisti- 
sen manifestin ensimmäisen luonnoksen, joka 
tunnetaan Kommunismin periaatteiden 
nimellä. 

Eräänä kysymyksenä, jota Engels valaisi 
tässä teoksessaan, oli kysymys sosialistisen 
vallankumouksen voiton mahdollisuudesta yh- 
dessä maassa. Esimonopolistisen kapitalismin 
oloista lähtien Engels tuli johtopäätökseen, 
että sosialistinen vallankumous ei voi voittaa 
yhdessä maassa, vaan että se tapahtuu kaikissa 
kehittyneissä maissa samanaikaisesti. Kehitel- 
lessään marxilaisuutta uusissa historiallisissa 
oloissa Lenin otti lähtökohdaksi selville saa- 
mansa lain kapitalismin äärettömän epäta- 
saisesta, hyppäyksittäin tapahtuvasta talou- 
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dellisesta ja poliittisesta kehityksestä impe- 
rialismin kaudella ja tuli johtopäätökseen, että 
imperialismin oloissa on mahdollista sosialis- 
min voitto aluksi muutamissa maissa tai jopa 
yhdessäkin erillisessä maassa ja että sosialis- 
tisen vallankumouksen samanaikainen voitto 
kaikissa maissa tai useimmissa maissa on 
mahdotonta. 

Kommunistien liiton toinen kongressi aloitti 
työnsä 29. marraskuuta 1847 Lontoossa. 
Engels osallistui siihen liiton pariisilaisten 
yhdistysten ja Marx brysseliläisen yhdistyksen 
edustajana. 

Kongressissa vahvistettiin sääntöjen luon- 
nos, johon oli tehty eräitä muutoksia. Tärkeim- 
pänä muutoksena oli Marxin ja Engelsin 
ehdottama sääntöjen ensimmäisen, ohjelmalli- 
sen kohdan klassinen muotoilu: »Liiton pää- 
määränä on porvariston kukistaminen, prole- 
tariaatin herruuden pystyttäminen, vanhan, 
luokka-antagonismiin perustuvan porvarillisen 
yhteiskunnan hävittäminen ja uuden, luokat- 
loman ja yksityisomistuksettoman yhteiskun- 
nan luominen.»'? 

Päähuomio kiinnitettiin kongressissa liiton 
ohjelmaan. Kun oli käyty pitkä ja kiivas 
keskustelu, jonka aikana Marx ja Engels puo- 
lustivat uutta teoriaa, heidän puoltamansa 
periaatteet hyväksyttiin yksimielisesti ja hei- 
dän tehtäväkseen annettiin laatia manifesti. 

Lontoossa oloaan Marx ja Engels käyttivät 
hyväksi laajentaakseen yhteyksiään työläis- 
kommunisteihin sekä eri maiden demokraat- 
teihin. He olivat läsnä kansainvälisessä de- 
mokraattisessa joukkokokouksessa, joka jär- 
jestettiin Puolan vuoden 1830 kapinan vuosi- 
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päivän merkeissä. Joukkokokouksessa pitä- 
missään puheissa Marx ja Engels viitoittivat 
proletariaatin politiikan peruslinjat kansal- 
lisuuskysymyksessä. Niinpä Engels esitti pu- 
heessaan teesin, joka muodostui sittemmin 
proletariaatin johtavaksi periaatteeksi kansal- 
lisuuskysymyksessä, nimittäin: »Mikään kan- 
sakunta ei voi tulla vapaaksi ja samalla jatkaa 
muiden kansakuntien sortamista.»'s 

Samassa puheessaan Engels perusteli prole- 
taarisen internationalismin suurta periaatetta 
ja Kommunistien liiton tunnusta seuraavasti: 
»Koska kaikkien maiden työläisten asema on 
sama, koska heidän etunsa ovat samat ja koska 
heillä on samat viholliset, niin heidän on myös 
taisteltava yhdessä, ja kaikkien kansakuntien 
porvariston veljellisen liiton vastapainoksi hei- 
dän on asetettava kaikkien kansakuntien työ- 
läisten veljellinen liitto.»'? 

Vuoden 1847 joulukuun puolivälissä Engels 
saapui Marxin jälkeen Brysseliin. He työsken- 
telivät yhdessä Manifestin parissa joulukuun 
loppuun asti. Engels lähti pian sen jälkeen 
taas Pariisiin, ja Marx ryhtyi viimeistelemään 
Kommunistien liiton ohjelmaa. 

Helmikuussa 1848 Lontoossa julkaistiin 
Kommunistisen puolueen manifesti. Tämä tie- 
teellisen kommunismin ensimmäinen ohjelmal- 
linen asiakirja tuli myöhemmin, kuten Engels 
kirjoitti, koko sosialistisen kirjallisuuden le- 
vinneimmäksi, kansainvälisimmäksi teokseksi, 
kaikkien maiden miljoonien työläisten yhtei- 
seksi ohjelmaksi Siperiasta Kaliforniaan saak- 
ka. 

Kommunistisen puolueen manifestissa esitet- 
tiin ensimmäisen kerran proletariaatin vallan- 
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kumouksellinen teoria, tieteellinen kommu- 
nismi, äärimmäisen suppeassa ja täsmällisessä 
muodossa. »Tässä teoksessa esitetään nerok- 
kaalla selkeydellä ja selväpiirteisyydellä uusi 
maailmankäsitys, johdonmukainen materia- 
lismi, joka käsittää myöskin yhteiskunnallisen 
elämän alan; dialektiikka täydellisimpänä ja 
syvällisimpänä oppina kehityksestä; teoria 
luokkataistelusta ja uuden, kommunistisen 
yhteiskunnan luojan, proletariaatin, maail- 
manhistoriallisesta, vallankumouksellisesta 
tehtävästä»,? kirjoitti Lenin. 

Manifestin koko sisältö on tarkoitettu pe- 
rustelemaan tieteellisesti sitä, että kapitalis- 
min tuhoutuminen ja sen vaihtuminen — pro- 
letaarisen vallankumouksen ja proletariaatin 
poliittisen herruuden voimaansaattamisen tu- 
loksena — uuteen, luokattomaan yhteiskun- 
taan on historiallisesti kiertämätöntä. 

Marxilaisuuden perustanlaskijat todistivat 
Manifestissa, että ihmiskunnan koko historia 
(alkukantaisen yhteisöjärjestelmän hajoamisen 
jälkeen) oli ollut riistäjien ja riistettyjen, 
hallitsevien ja sorrettujen luokkien välisen 
luokkataistelun historiaa. Feodalismin tilalle 
tullut kapitalistinen yhteiskunta oli vain aset- 
tanut vanhojen luokkien tilalle uudet luokat 
ja kärjistänyt luokkaristiriitoja. Päinvastoin 
kuin porvarilliset ideologit, jotka uskottelivat 
valtion olevan luokkien yläpuolella», marxi- 
laisuuden perustanlaskijat todistivat Mani- 
festissa, että kapitalistisessa yhteiskunnassa 
valtiovalta on vain »toimikunta, joka hoitaa 
koko porvariluokan yhteisiä asioita». 

Marxilaisuuden perustanlaskijat osoittivat 
Manifestissa, että tuotantovälineiden yksityis- 
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omistus muodostuu kehittyville tuotantovoi- 
mille kahleeksi. 

Marxilaisuuden perustanlaskijat osoittivat 
Manifestissa tien työtätekevän ihmiskunnan 
radikaaliseen vapauttamiseen niistä lukemat- 
tomista vitsauksista ja kärsimyksistä, joita 
kapitalismi tuo tullessaan. Tämä tie on sosia- 
listinen vallankumous ja poliittisen vallan 
valloittaminen proletariaatin käsiin. 

Kehityskulussaan kapitalismi luo tulevan, 
kommunistisen yhteiskunnan aineelliset edel- 
lytykset sekä proletariaatin — luokan, josta 
tulee kapitalismin haudankaivaja ja uuden 
yhteiskunnan luoja. Proletariaatti, johdonmu- 
kaisesti vallankumouksellinen luokka, ei voi 
vapauttaa itseään vapauttamatta samalla koko 
ihmiskuntaa kaikkinaisesta riistosta, kaikki- 
naisesta sorrosta. 

Manifestissa esitetään teesi kommunistisen 
puolueen johtavasta osuudesta, mikä on pro- 
letariaatin menestyksellisen taistelun ja voit- 
tojen ehto. Marx ja Engels selittivät, että 
kommunistit ovat työväenluokan päättäväisin 
osa, sen kärkijoukko, he ovat muihin työläi- 
siin verrattuna edullisemmassa asemassa siinä 
suhteessa, että heillä on aseenaan vallanku- 
mouksellinen teoria, joka auttaa heitä ymmär- 
tämään proletaarisen liikkeen edellytykset, 
kulun ja yleiset tulokset. Kommunistit ajavat 
työläisten yhteisiä etuja heidän kansallisuu- 
teensa katsomatta. He ovat johdonmukaisen 
proletaarisen internationalismin puolta jia. Työ- 
väenluokan taistelun kaikissa vaiheissa kom- 
munistit pitävät lähtökohtana proletariaatin 
yhteisiä, pohjimmaisia etuja, kaikkinaisen sor- 
ron, kaikkinaisen riiston hävittämistehtävää. 
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Paljastaessaan ne parjaukset ja valheet, joita 
porvaristo levitti kommunistien käsityskan- 
noista ja aikomuksista, marxilaisuuden perus- 
tanlaskijat määrittelivät Manifestissa prole- 
taarisen puolueen todelliset tarkoitusperät seu- 
raavasti: porvariston herruuden kukistaminen, 
poliittisen vallan valloittaminen proletariaa- 
tin käsiin. 

»Proletariaatti käyttää poliittista herruut- 
taan ottaakseen vähitellen pois porvaristolta 
kaiken pääoman, keskittääkseen kaikki tuo- 
tantovälineet valtion, ts. hallitsevaksi luokak- 
si järjestyneen proletariaatin käsiin, ja lisä- 
täkseen mahdollisimman nopeasti tuotanto- 
voimien määrää.»?? 

Tässä Manifestin teesissä on määritelty eräs 
marxilaisuuden erinomaisimmista ajatuksista 
valtiokysymyksessä. Valtio ts. hal- 
litsevaksi luokaksi järjesty- 
nyt proletariaatti, onkin proleta- 
riaatin diktatuuria», Lenin kirjoitti. 

Oppi proletariaatin diktatuurista on tär- 
keintä marxilaisuudessa. 

Manifestissa on teoreettisesti perusteltu Mar- 
xin ja Engelsin julistama proletaarisen inter- 
nationalismin periaate. Marx ja Engels todisti- 
vat, että proletariaatin valta tekee lopun kan- 
sallisuussorrosta, vapauttaa ihmiskunnan ai- 
niaaksi anastus- ja ryöstösodista. 

»Sikäli kuin hävitetään yksilön harjoitta- 
ma toisen yksilön riisto, häviää myös kansa- 
kunnan — harjoittama — toisen — kansakunnan 
riisto. 

Kansakuntien sisäisen luokkavastakohtai- 
suuden hävitessä häviää myös kansakuntien 
välinen vihamielisyys.» 
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Marxilaisuuden perustanlaskijain tieteelli- 
sen ennakoinnin voimakkuus tuntuu selvästi 
siinä, että he kykenivät Manifestissa hahmot- 
telemaan tulevan, kommunistisen yhteiskun- 
nan yleiset ääriviivat sekä todistamaan tule- 
van, proletariaatin luoman yhteiskuntajärjes- 
telmän verrattoman paremmuuden. Marx ja 
Engels osoittivat, että kommunistisessa yh- 
teiskunnassa ei tule olemaan mitään esteitä 
eikä siis mitään rajoja tuotantovoimien kehit- 
tämiselle. Päinvastoin kuin kapitalistisessa 
yhteiskunnassa, jossa vallitsee periaate »jotka 
tekevät työtä, eivät hyödy mitään, ja ne, 
jotka siinä hyötyvät, eivät tee työtä», kom- 
munistisessa yhteiskunnassa työ tulee olemaan 
työtätekevien rikastumisen, heidän toimeen- 
tulonsa helpottumisen keino. 

Muotoillessaan — kommunistien — ohjelmaa 
Marx ja Engels arvostelivat Manifestissa niihin 
aikoihin olleita erilaisia sosialistisia ja kom- 
munistisia virtauksia. Selittäessään näiden 
virtausten virheellisyyttä ja vahingollisuutta 
Marx ja Engels paljastivat niiden luokkajuu- 
ret. Manifestissa esitetty sosialistisen ja kom- 
munistisen kirjallisuuden analyysi osoittaa, 
että vain tieteellinen kommunismi — proleta- 
riaatin vallankumouksellinen teoria — on se 
sosialistinen oppi, jolle kuuluu tulevaisuus. 

Kommunistisen puolueen manifestissa on osoi- 
tettu proletaarisen puolueen taktiikan teoreet- 
tiset perusteet. Tämän taktiikan tärkein pe- 
riaate on määritelty seuraavasti: »Kommunis- 
tit taistelevat työväenluokan lähimpien välit- 
tömien tarkoitusperien ja etujen saavuttami- 
seksi, mutta nykyisessä liikkeessä he puolusta- 
vat samalla myös liikkeen tulevaisuutta.» 
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Marxilaisuuden — perustanlaskijat — opettavat 
kommunisteja tukemaan jokaista edistyksel- 
listä, vallankumouksellista liikettä, joka suun- 
tautuu taantumuksellista yhteiskunta- ja val- 
tiojärjestelmää vastaan. 

Kommunistisen puolueen manifestin loppu- 
lauseena on ylväs ja avoin kehotus proletaari- 
seen vallankumoukseen: »Vaviskoot vallassa 
olevat luokat kommunistisen vallankumouksen 
edessä. Proletaareilla ei siinä ole muuta mene- 
tettävää kuin kahleensa. Mutta voitettavana 
heillä on koko maailma. 

KAIKKIEN MAIDEN PROLETAARIT, 
LIITTYKÄÄ YHTEEN»! 

Kommunistisen puolueen manifesti on Marxin 
ja Engelsin kuolematon teos, ylevää luovaa 
intoa ja väkevää vallankumouksellista kiih- 
keyttä uhkuva luomus. Manifesti ei ollut ai- 
noastaan kaiken entisen Marxin ja Engelsin 
luovan työn yleistys, vaan se oli myös uusi 
jättiläisaskel eteenpäin tieteellisen kommunis- 
min, marxismin kehittämisessä. 

Engels korosti monta kertaa, että proleta- 
riaatin tosi tieteellinen vallankumousteoria — 
tämä 19. vuosisadan mitä suurin keksintö — 
oli ennen kaikkea Marxin ansiota ja sen vuoksi 
kantaa oikeutetusti hänen nimeään. Niinpä 
elämänsä ehtoolla, teoksessaan Ludwig Feuer- 
bach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu 
Engels kirjoitti Marxin ansioista ja omasta 
osuudestaan tieteellisen kommunismin kehit- 
tämisessä seuraavasti: 

»En voi kieltää, ettenkö työskennellessäni 
neljäkymmentä vuotta yhdessä Marxin kanssa 
ja aikaisemminkin olisi tietyssä mielessä itse- 
näisesti osallistunut sekä teorian perustami- 
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seen että varsinkin sen kehittämiseen. Mutta 
suurin osa johtavista perusajatuksista, erit- 
täinkin talouselämän ja historian alalla, ja 
varsinkin niiden lopullinen selvä muotoilu on 
Marxin ansiota. Sen mitä minä olen tuonut 
lisää, Marx olisi — ehkä paria erikoisalaa 
lukuunottamatta — voinut saada selville hel- 
posti ilman minuakin. Ja taas sitä, mitä Marx 
on saanut aikaan, minä en olisi kyennyt teke- 
mään. Marx seisoi korkeammalla, näki kauem- 
maksi, huomasi enemmän ja nopeammin kuin 
me kaikki muut. Marx oli nero, me muut kor- 
keintaan lahjakkaita. Ilman häntä teoria ei 
olisi nykyään läheskään sitä, mitä se on. 
Siksi se kantaakin oikeutetusti hänen ni- 
meään.»?* 

Ensimmäiseksi marxilaisuuden historialli- 
seksi koetukseksi muodostuivat vuosien 1848— 
1849 vallankumoustapahtumat. 


Vv 


ENGELS VALLANKUMOUKSESSA 
(1848—1849) 


Kommunistisen puolueen manifesti julkaistiin 
juuri niihin aikoihin, kun Euroopassa alkoivat 
suuret vallankumoustapahtumat. 

Tammikuussa 1848 syttyi kapina Sisiliassa, 
helmikuun 23. ja 24. pnä pikkuporvariston 
tukemat Pariisin työläiset löivät sankarilli- 
sissa barrikaditaisteluissa »pankkiirien kunin- 
kaan» Ludvig Filipin sotajoukot hajalle ja 
pakottivat muodostuneen väliaikaisen halli- 
tuksen julistamaan Ranskan tasavallaksi. Hel- 
mikuun lopulla ja maaliskuun alussa vallan- 
kumouksen aalto vyöryi lähellä Ranskaa ol- 
leisiin Länsi- ja Etelä-Saksan valtioihin (Ba- 
den, Wiirttemberg, Baijeri ja Saksi). Samaan 
aikaan kehkeytyi vallankumouksellinen kan- 
sallinen vapautusliike Unkarissa, joka kuului 
monikansaiseen Itävaltaan, tuohon »kansojen 
vankilaan». Maaliskuun 13. pnä tapahtui val- 
lankumouksellinen purkaus Itävallan pääkau- 
pungissa Wienissä ja maaliskuun 18. pnä 
Preussin pääkaupungissa Berliinissä. Vihdoin 
Englannissa nousi maalis- ja huhtikuussa char- 
tismin uusi aalto. 
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Useissa Länsi-Euroopan maissa puhjennei- 
den vallankumoustaistelujen välittömänä pää- 
määränä olivat yhdet tai toiset porvarillisen 
vallankumouksen tehtävät. 

Itsevaltaisten monarkioiden kukistaminen, 
feodaalisen maanomistuksen lakkauttaminen, 
vieraan maan ikeestä vapautuminen ja yhte- 
näisten demokraattisten kansallisvaltioiden 
muodostaminen olivat sen kauden historialli- 
sia tehtäviä. Marxilaisuuden perustanlaskijat 
olettivat, että luokkataistelun tilanteen käy- 
dessä otolliseksi saattaa porvarillis-demokraat- 
tinen vallankumous muodostua useissa Euroo- 
pan maissa välittömäksi proletaarisen vallan- 
kumouksen esinäytökseksi. 

Marx ja Engels, jotka käsittivät vallanku- 
mouksen suureksi historian eteenpäinviejäksi, 
historian lokomotiiviksi, ottivat ilomielin vas- 
taan viestit alkaneista vallankumoustaisteluis- 
ta. He katsoivat perustehtäväkseen auttaa kan- 
sanjoukkoja, valaa niiden vaistonvaraiseen 
purkaukseen tietoisuutta ja järjestyneisyyttä. 

»Itse Marxin ja Engelsin toiminnan keskei- 
simpänä kohtana on kausi, jolloin he osallis- 
tuivat vuosien 1848—1849 vallankumoukselli- 
seen joukkotaisteluun»,' kirjoitti Lenin. 

Juuri Ranskan vallankumouksen edellä En- 
gels muutti Brysseliin, koska Ranskan hallitus 
oli karkottanut hänet Pariisista hänen työläis- 
ten keskuudessa harjoittamansa vallankumouk- 
sellisen toiminnan takia. Brysselissä oleskelu 
muodostui Engelsille varsin lyhyeksi. Helmi- 
kuun vallankumouksen puhjettua Ranskassa 
Marx ja Engels päättivät siirtyä vallanku- 
moustaistelun keskukseen, Pariisiin. Belgian 
hallitus joudutti tämän aikeen toteuttamista. 
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Maaliskuun 3. pnä Marx sai käskyn poistua 
24 tunnin sisällä maan rajojen ulkopuolelle; 
maaliskuun 4. päivän vastaisena yönä Marx 
ja sitten myös hänen vaimonsa pidätettiin, 
mutta muutaman tunnin kuluttua heidät pääs- 
tettiin vapaaksi. Marx, joka oli saanut mää- 
räyksen lähteä maasta jo samana iltana, mat- 
kusti perheineen Pariisiin. Engels viipyi kaksi 
viikkoa Brysselissä järjestääkseen vastalause- 
kampanjan Marxin karkotuksen johdosta. 

Engelsin saapuessa Pariisiin Marx oli jo 
pannut käyntiin laajan vallankumouksellisen 
toiminnan. Lontoon Keskuskomitealta saa- 
miensa valtuuksien nojalla Marx oli järjestä- 
nyt Kommunistien liiton uuden Keskuskomi- 
tean, jonka puheenjohtajaksi valittiin Marx 
ja sihteeriksi Schapper; Keskuskomitean jä- 
seneksi tuli myös Engels. 

Uuden Keskuskomitean ratkaistavaksi nousi 
ennen kaikkea kysymys niiden saksalaisten 
työläisten ja poliittisten pakolaisten kohtalos- 
ta, joita oli kokoontunut Pariisiin useita 
tuhansia ja jotka pyrkivät kiihkeästi koti- 
maahansa vallankumoustoimintaan. Niinpä 
Pariisissa toiminut Saksalainen demokraatti- 
nen yhdistys, jota johtivat lehtimies Bornstedt 
ja saksalainen runoilija Herwegh, ryhtyi pe- 
rustamaan »saksalaislegioonaa» ja valmistele- 
maan sen aseellista hyökkäystä Saksaan nos- 
tattaakseen siellä vallankumouksen. Marx ja 
Engels vastustivat jyrkästi sellaista »vallanku- 
mouksella leikittelyä». 

Vastapainoksi Bornstedtin ja Herwighin seik- 
kailumaiselle vallankumouksen »viennin» hank- 
keelle Marx jagEngels saivat puolustetuksi 
oman suunnitelmansa saksalaisten työläisten 
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ja maanpakolaisten palaamisesta Saksaan yk- 
sitellen. Ennen huhtikuun alkua onnistuttiin 
sillä tavalla siirtämään Saksaan noin 400 sak- 
salaista työläistä, enimmäkseen Kommunistien 
liiton jäseniä. 

Maaliskuun lopulla Marx ja Engels laativat 
erittäin tärkeän asiakirjan. Kommunistisen 
puolueen vaatimukset Saksassa. Siinä he määrit- 
telivät proletariaatin poliittisen toimintaoh- 
jelman Saksan vallankumousta varten. Maini- 
tussa asiakirjassa esitettiin päävaatimuksena 
kommunistien asettama Saksan porvarillisen 
vallankumouksen päätunnus — vaatimus yh- 
tenäisen Saksan tasavallan muodostamisesta. 
Marxilaisuuden perustanlaskijat pitivät yhte- 
näisen demokraattisen tasavallan muodosta- 
mista välttämättömänä edellytyksenä, joka 
helpottaa proletariaatille sen tulevaa taistelua 
sosialismin puolesta. Edelleen esitettiin seu- 
raavat tärkeät vaatimukset: kansan yleinen 
aseistaminen, kaikkien talonpoikaistoa paina- 
vien feodaalisten rasitusten ja maksujen lak- 
kauttaminen = korvauksetta, tilanomistajien 
maiden takavarikointi, kaikkien yksityispank- 
kien korvaaminen valtionpankilla, malmi- ym. 
kaivosten sekä kaikkien kulku- ja yhteysväli- 
neiden siirtäminen valtion haltuun, kirkon 
täydellinen erottaminen valtiosta, korkean 
progressiivisen verotuksen voimaansaattami- 
nen ja kansallisten työverstaiden perustaminen. 

Koska Marx ja Engels pitivät Saksan por- 
varillista vallankumousta proletaarisen val- 
lankumouksen esinäytöksenä, he suunnitteli- 
vat edellä lueteltujen vaatimusten joukossa 
useita siirtymävaiheen toimenpiteitä, sellaisia 
joista Kommunistisen puolueen manifestissa sa- 
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notaan, että ne »liikkeen edistyessä vievät pi- 
temmälle meneviin toimenpiteisiin» ja johta- 
vat koko tuotantotavan mullistamiseen. 

Kommunistien liiton Keskuskomitean jä- 
senten allekirjoittamat Kommunistisen puo- 
lueen vaatimukset Saksassa painatettiin irtoleh- 
tisenä ja jaettiin Kommunistisen puolueen ma- 
nifestin mukana poliittisena ohjeaineistona 
saksalaisille työläisille, jotka olivat lähdössä 
Saksaan. Samanaikaisesti Marx ja Engels an- 
toivat Kommunistien liiton jäsenille ohjeita 
työväenjärjestöjen perustamisesta Saksassa. 

Tehtyään kaiken tämän valmistelutyön Marx 
ja Engels lähtivät kotimaahansa, sen vallan- 
kumouksen pyörteisiin. 

Heidän saapuessaan Saksaan työväen ja pik- 
kuporvariston kapinat kaupungeissa ja talon- 
poikaiskapinat maaseudulla olivat jo antaneet 
feodaalis-monarkistiselle järjestelmälle ensim- 
mäiset iskut ja pakottaneet hallitukset myön- 
nytyksiin. Mutta kansan voiton tulokset koi- 
tuivat kaikkialla suurporvariston hyödyksi. 

Valtaan kiivennyt liberaalinen porvaristo 
näytti pian oikean olemuksensa esiintyen kaik- 
kea muuta kuin vallankumouksellisena voi- 
mana ja siirtyen yhä selvemmin vastavallan- 
kumouksen leiriin. Ehtimättä vielä suoriutua 
entisistä vastustajistaan — itsevaltaisesta mo- 
narkiasta, feodaalisesta maaylimystöstä ja by- 
rokratiasta — se jo näki proletariaatissa uuden 
vihollisen. Porvaristo ei pelästynyt sitä, mikä 
Saksan proletariaatti oli todellisuudessa, vaan 
sitä, miksi se uhkasi tulla ja mikä Ranskan 
proletariaatti jo oli, ja säikähdyksissään se 
näki pelastuksensa kompromississa monarkian 
ja aateliston kanssa. 
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Porvariston petollisen politiikan vuoksi val- 
lankumous ei ollut vielä missään päässyt rat- 
kaisevasti voitolle. Reaalinen valta — sota- 
väki, poliisi ja valtiokoneisto — pysyi tilan- 
omistajain luokan ja haidän monarkioidensa 
käsissä. Ratkaiseva taistelu oli vielä edessä. 

Sellainen tilanne vallitsi Saksassa, kun Marx 
ja Engels saapuivat sinne. 

Matkalla Kölniin Marx ja Engels viipyivät 
muutaman päivän Mainzissa, missä Kommu- 
nistien liiton Keskuskomitean jäsen Karl Wal- 
lau yritti Marxin toimeksiannosta perustaa 
kaikki Saksassa syntyneet työväen järjestöt yh- 
teenliittävän keskuksen. Köln oli edistyneim- 
män, teollisesti kehittyneen Reinin maakun- 
nan tärkein kapunki. Kölnissä, jossa oli voi- 
massa Napoleonin lakikokoelma, vallitsivat 
Marxin je Engelsin suunnitelman toteuttami- 
selle, suuren vallankumouksellisen päivälehden 
julkaisemiselle, suotuisimmat olosuhteet. 

Vallankumouksellisen joukkolehden perus- 
taminen oli olennainen edellytys Marxin ja 
Engelsin laatiman strategisen ja taktisen suun- 
nitelman toteuttamiselle. Tehtävänä oli por- 
varillis-demokraattisen vallankumouksen vie- 
minen loppuun asti ja samalla kansanjoukkojen 
valmistaminen sosialistiseen vallankumouk- 
seen. 

Marx ja Engels, jotka olivat useasti korosta- 
neet, että tämän tehtävän ratkaisemisen vält- 
tämättömänä ehtona oli edistyksellisen, prole- 
taarisen puolueen olemassaolo, olivat jo ennen 
vallankumousta alkaneet järjestää sellaista 
puoluetta. Tätä linjaansa he jatkoivat saavut- 
tuaan Saksaan, missä he ryhtyivät moniin 
toimenpiteisiin Kommunistien liiton yhdistys- 
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ten ja työväenjärjestöjen perustamiseksi. Sak- 
san proletariaatti, joka oli siihen aikaan enim- 
mäkseen koostunut käsityöläisistä eikä teh- 
dastyöläisistä, oli vielä heikko, järjestymätön, 
täynnä pikkuporvarillisia harhakuvitelmia ja 
ennakkoluuloja. Taloudellisesti takapajuisessa 
ja valtiollisesti pirstoutuneessa Saksassa ei 
ollut vielä edellytyksiä proletaarisen joukko- 
puolueen perustamiselle. Maan eri osissa ha- 
jallaan toimineet pari kolme sataa Kommu- 
nistien liiton jäsentä olivat valtavan suurissa, 
yhtäkkiä liikkeelle lähteneissä kansanjoukois- 
sa miltei huomaamattomia. 

Marxin ja Engelsin, joille kaikkinainen ryh- 
mäkuntalaisuus oli vierasta, oli pakko ottaa 
huomioon Saksan proletariaatin silloinen taso. 
Senpä vuoksi he Saksaan saavuttuaan eivät 
halunneet mennä pitkälti edelle, eivät tahto- 
neet olla irrallaan joukoista, vaan päättivät 
yhtyä Saksassa alkaneeseen demokraattiseen 
liikkeeseen ja asettua sen vasemmalle, etu- 
maiselle, tosiasiallisesti proletaariselle sivus- 
talle. Niissä oloissa heidän perustamansa sano- 
malehden lippuna saattoi olla vain vdemokra- 
tian lippu, mutta sellaisen demokratian, joka 
toi kaikkialla esiin, mikäli aihetta ilmeni 
oman erityisen proletaarisen luonteensa».? 

Tämän linjansa toteuttamiseksi Marx ja 
Engels liittyivät Kölnin demokraattiseen yh- 
distykseen ja kehottivat kaikkia kannatta- 
jiaan noudattamaan samaa taktiikkaa. Liit- 
tyessään demokraattisiin järjestöihin kommu- 
nistien tuli säilyttää itsenäinen poliittinen 
näkökanta ja arvostella pikkuporvarillisten 
demokraattien horjuntaa ja epäjohdonmukai- 
suutta. Demokrattisissa yhdistyksissä tehtä- 
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vän työn ohella Marx ja Engels antoivat suu- 
ren merkityksen kommunistien toiminnalle 
työväenyhdistyksissä, mitä he pitivät prole- 
taarisen puolueen perustamisen ehtona. Mar- 
xin ja Engelsin suunnitteleman lehden piti 
tulla Kommunistien liiton jäsenille poliitti- 
seksi johtajaksi. Marx ja Engels ryhtyivät 
tarmokkaisiin lehden julkaisemisvalmistelui- 
hin. Päävaikeutena oli rahan puute. Niinpä 
lehdelle ruvettiin hankkimaan osakkaita. 

Vihdoin kesäkuun 1. pnä 1848 ilmestyi 
Neue Rheinische Zeitungin (Uuden Reinin leh- 
den) ensimmäinen numero alaotsikoin: De- 
mokratian äänenkannattaja. Toimituskuntaan 
kuuluivat K. Marx päätoimittajana sekä 
H. Biirgers, E. Dronke, F. Engels, G. Weerth, 
F. Wolff ja W. Wolff. 

Neue Rheinische Zeitung, joka esiintyi »de- 
mokratian äänenkannattajana», oli todellisuu- 
dessa vallankumouksellisen proletariaatin par- 
hain, vertaansa vailla oleva äänenkannattaja, 
kuten Lenin sanoi. 

Tämä lehti ei ollut erinomainen vain siksi, 
että se oli ainoa lehti, joka noudatti vallan- 
kumouksellista proletaarista linjaa ja viitoitti 
proletariaatille virheettömästi suunnan vuo- 
sien 1848—1849 luokkataistelun monimutkai- 
sissa käänteissä. Se oli erinomainen myös 
siksi, että vallankumouksellisen kiihkeytensä 
ja hämmästyttävän hyvän kykynsä nähdä 
kehityksen kulun ennakolta se osasi pukea 
artikkelien muotoon ja että artikkelit oli kir- 
joitettu erittäin vaikuttavasti, kirjallisen asun- 
sa kannalta mestarillisesti, loisteliaasti ja 
älykkäästi. Eikä ihmekään, sillä lehteä johti 
Marxin mahtava nero, ja hän oli koonnut 
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lehden ympärille Kommunistien liiton taiste- 

luesikunnan, koko joukon lahjakkaita avusta- 

jia, joiden keskuudessa etusija kuului kiistat- 
| tomasti Enpgelsille. 

»Toimituksen perustuslakina oli yksinker- 
taisesti Marxin diktatuuri», muisteli Engels 
myöhemmin. »Suuri päivälehti, jonka pitää 
ilmestyä määrätuntina, ei voi minkään muun 
perustuslain pohjalla ajaa johdonmukaisesti 
kantaansa. Sitä paitsi Marxin diktatuuri oli 
meistä tässä kysymyksessä jotenkin itsestään 
selvää, kiistatonta, ja me kaikki suostuimme 
siihen mielellämme. Pääasiallisesti hänen terä- 
väjärkisyytensä ja lujan kantansa ansiosta 
lehdestä tuli vallankumousvuosien tunnetuin 
saksalainen lehti.v? 

Lehden toimittajana Marx kirjoitti alkuai- 
koina verrattain vähän artikkeleita, sillä hä- 
nen huolenaan oli yleinen poliittinen ohjaus 
ja hänen osakseen lankesi järjestelytyön perus- 
taakka. Huomattavan osan tärkeimmistä po- 
liittisista artikkeleista kirjoitti Neue Rheini- 
sche Zeitungiin Engels, joka oli kynänsä kevey- 
den ja joutuisuuden, valtavan lehtimieskykynsä 
vuoksi lehden toimituksessa suorastaan kor- 
vaamaton. Tässä työssä samoin kuin muillakin 
aloilla Marx ja Engels täydensivät mainiosti 
toisiaan. 

Vallankumoustaistelijan koko innolla Engels 
antautui lehtityöhön. »Se oli vallankumouk- 
sellista aikaa», muisteli Engels myöhemmin, 
»ja päivälehdessä työskentely on silloin nau- 
tintoa. Näkee omin silmin jokaisen sanan 
vaikutuksen, näkee miten artikkelit suoras- 
taan , iskevät kuin kranaatit ja miten panos 
räjähtää.» 
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Nämä tarkan silmän ja taitavan käden lähet- 
tämät panokset osuivat täsmällisesti maa- 
liin. 

Neue Rheinische Zeitung katsoi ensisijaiseksi 
ja tärkeimmäksi tehtäväkseen taistella armot- 
ta niitä laajalle levinneitä harhakäsityksiä 
vastaan, että maaliskuun taistelut olivat vie- 
neet vallankumouksen päätökseen ja nyt tar- 
vitsi vain korjata sen hedelmät. 

Taistellessaan näitä harhaluuloja vastaan 
Marx ja Engels paljastivat suurporvariston 
petollisuuden, osoittivat, ettei se ollut täyttä- 
nyt yhtäkään porvarillisen vallankumouksen 
tehtävää, vaan peläten vallankumouksellista 
kansaa oli solminut taantumuksen kanssa puo- 
lustus- ja hyökkäysliiton. 

Useissa artikkeleissaan, jotka olivat lähtöi- 
sin Marxin, Engelsin ja Wilhelm Wolffin 
kynästä. Neue Rheinische Zeitung ruoski suur- 
porvariston petosta talonpoikaistoa kohtaan: 
porvaristo ei liikauttanut sormeaankan hävit- 
tääkseen maaseudulla feodalismin, vaan vielä- 
pä ryhtyi kaikkiin mahdollisiin toimenpitei- 
siin riistääkseen talonpoikaistolta takaisin ne 
myönnytykset, joita talonpoikaisto oli omin 
luvin hankkinut maaliskuun taistelujen ai- 
koina. 

Pelätessään omaisuutensa puolesta porvaris- 
to nousi puolustamaan feodaalista omaisuutta. 
Neue Rheinische Zeitung otti puolustaakseen 
talonpoikien edut ja taisteli feodaalisten rasi- 
tusten korvauksettomasta lakkauttamisesta ja 
suurtilallisten maanomistuksen poistamisesta. 
Näin vallankumouksen kulussa syntyi perusta 
proletariaatin ja talonpoikaiston liitolle, jonka 
johdossa tuli olla työväenluokan. 
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Käyttäen mestarillisesti aseenaan ivaa ja 
sarkasmia Marx ja Engels pilkkasivat Saksassa 
koolle kutsuttuja edustajakokouksia, jotka val- 
lankumouksellisten tekojen asemesta harjoitti- 
vat parlamenttijaarittelua ja laativat jonnin- 
joutavia, pelkurimaisia päätöslauselmia. Eri- 
koisen purevaa arvostelua sai osakseen koko 
Saksan kansalliskokous, kuuluisa »Frankfur- 
tin juttutupa», joka jatkoi loppumattomasti 
väittelyjä parhaasta päiväjärjestyksestä ja par- 
haasta perustuslaista, vaikka taantumukselli- 
set hallitukset olivat sillä välin vottaneet 
päiväjärjestykseen pistimet». 

Engels seurasi askel askeleelta »vasemmisto- 
ryhmiä», joita pikkuporvarilliset demokraatit 
olivat muodostaneet Berliinin ja Frankfurtin 
kansalliskokouksissa. Hän arvosteli kirpeästi 
niiden kansalliskokousten jäsenten pelkuri- 
maista asennetta, jotka loputtomalla häily- 
väisyydellään ja vallankumouksellisiin toi- 
miin kykenemättömyydellään helpottivat taan- 
tumuksen hyökkäystä. 

Päinvastoin kuin pikkuporvarillisen demok- 
ratian johtomiehet, Marx ja Engels kehottivat 
kansaa taistelemaan armotta feodaalista taan- 
tumusta ja porvarillista vastavallankumousta 
vastaan. 

Vallankumouksen voittoisan kehityksen tär- 
keänä ehtona oli marxilaisuuden perustanlas- 
kijain mielestä kansan vallankumouksellisen 
diktatuurin pystyttäminen. »Jokainen valtion 
väliaikainen olotila vallankumouksen jälkeen 
vaatii diktatuuria ja vieläpä tarmokasta dikta- 
tuuria»,* tähdensi Neue Rheinische Zeitung. 

Lehti piti kansan vallankumouksellisen dik- 
tatuurin eräänä perustehtävänä vanhan aate- 
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lis-byrokraattisen — valtiokoneiston — taantu- 
musvoimien tuen — murskaamista ja vallan- 
kumouksellisen valtion muodostamista. 

Myös ulkopolitiikkaa, kansainvälisiä suh- 
teita koskevia kysymyksiä Neue Rheinische 
Zeitung tarkasteli vallankumouksen voimien 
liikkeellepanon näkökulmasta. 

Hahmotellessaan — toimintaohjelmaa niin 
Saksan kuin Euroopankin demokratiaa varten 
Neue Rheinische Zeitung kehotti koko Euroo- 
pan demokraatteja nousemaan puolustamaan 
sorrettuja kansoja ja liittymään yhteen käy- 
däkseen vallankumoukselliseen taisteluun kol- 
mea Euroopan vallankumouksen vaarallisinta 
vihollista — tsaarin Venäjää, vastavallanku- 
mouksellista porvarillista Englantia ja taan- 
tumuksellista junkkerien Preussia vastaan. 
Neue Rheinische Zeitung kutsui Euroopan kan- 
soja vallankumoukselliseen sotaan tsarismia 
vastaan, joka oli siihen aikaan Euroopan 
taantumuksen tärkein tukipylväs. 

Tässä valossa käy ymmärrettäväksi se eri- 
tyinen myötätunto ja aktiivinen tuki, jota 
Marx ja Engels olivat osoittaneet Puolan kan- 
salliselle vapautusliikkeelle. Tuo liike tähtäsi 
paitsi taantumuksellista Preussia ja Itävaltaa 
vastaan myös Venäjän tsarismia vastaan, ja 
sillä oli tämän vuoksi ensiarvoinen merkitys 
koko Euroopan demokratialle. 

Useissa artikkeleissaan Engels valaisi prole- 
tariaatin kansallisuuspolitiikan periaatteelli- 
sia perusteita ja sen konkreettisia, vuosien 
1848—1849 vallankumouksen olosuhteissa il- 
menneitä muotoja. Engels analysoi Saksan 
sortamien lukuisten kansojen — unkarilaisten, 
italialaisten ja erilaisten slaavilaiskanso- 
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jen — kansallisen taistelun luonnetta, luokka- 
sisältöä ja liikevoimia. 

Vallankumoustaistelijan - internationalistin 
koko voimalla ja innolla Engels paljasti Sak- 
san porvariston petturuutta, kun se jatkoi 
entistä Saksan harjoittamaa sortopolitiikkaa 
muita kansoja kohtaan. 

Engels tähdensi, että sorrettujen kansojen 
vapauttaminen on välttämätöntä vallanku- 
mouksen etuja silmälläpitäen, että se antaa 
iskun feodaalis-monarkistiselle järjestykselle 
ja on erittäin tehokas keino, jolla sorretut 
kansat saadaan mukaan yhteiseen vallanku- 
moustaisteluun. Kansallisuussorron radikaali- 
nen hävittäminen oli Engelsin mielestä keino, 
jolla voitiin sovittaa syyllisyys Saksan enti- 
seen sortopolitiikkaan, sekä myös välttämätön 
edellytys Saksan kansan tulevalle kehittymi- 
selle vapaana, demokraattisena kansakuntana. 
»Saksa tulee vapaaksi siinä määrin, missä 
määrin se antaa vapauden naapurikansoil- 
le.» 

Marxista ja Engelsistä kansallisuuskysymys 
ei ollut eristetty, itsenäinen kysymys, vaan 
he tarkastelivat sitä vallankumouksen etujen 
kannalta. Tästä johtui, että he arvostivat eri 
kansojen kansallisuusliikkeitä eri tavalla. 
Konkreettisessa vuosien 1848—1849 tilantees- 
sa Marx ja Engels kannattivat päättävästi 
puolalaisten ja unkarilaisten kansallista va- 
pausliikettä. He tervehtivät myös Prahassa 
puhjennutta tSekkien kapinaa, kun nämä nou- 
sivat taisteluun itävaltalaista iestä vastaan. 
Mutta heidän suhtautumisensa tSekkien ja 
muiden Itävallan valtakuntaan kuulunei- 
den slaavilaiskansojen kansallisuusliikkeeseen 
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muuttui, kun Venäjän tsaarivalta ja Habsbur- 
gien monarkia alkoivat usuttaa näitä kansoja 
Saksan ja Unkarin demokraattista liikettä 
vastaan ja käyttää niiden kansallista taistelua: 
omiin taantumuksellisiin tarkoituksiinsa. An- 
taessaan Itävallan slaavilaisten kansallisuus- 
liikkeestä tässä vaiheessa oikean arvion, pi- 
täen sitä vallankumouksen voimia heikentä- 
vänä ja taantumusta voimistavana tekijänä 
Engels esitti artikkeleissaan Vallankumoustais- 
telu Unkarissa ja Demokraattinen panslavismi 
sekä myöhemmin teoksessaan Vallankumous 
ja vastavallankumous Saksassa epäilynsä, että 
Itävallan slaavit kykenevät itsenäiseen, kan- 
salliseen kehitykseen. Mutta kuten historia 
osoitti, kehittyvä kapitalismi synnyttää kes- 
kittämis-, suurvaltioiden muodostamispyrki- 
myksen ohella toisenkin pyrkimyksen: se he- 
rättää pikkukansojen kansallisuusliikkeet, nii- 
den pyrkimyksen kansallisuussorrosta = va- 
pautumiseen ja itsenäisten kansallisvaltioi- 
den muodostamiseen. Huomautettakoon, että 
esittäessään arvionsa Engels teki varsin olen- 
naisen varauksen: »Jos slaavilaiset aloittaisi- 
vat jollakin sortokaudellaan uuden vallanku- 
mouksellisen historian, he todistaisivat täten 
elinkykyisyytensä.»? Elämä osoitti juuri tä- 
män teesin oikeaksi. 

Taistellessaan väsymättömästi, sitkeästi ja 
kiihkeästi kaikkia taantumusvoimia vastaan 
Marx ja Engels koettivat herättää proleta- 
riaatin, talonpoikaiston, sorrettujen kansalli- 
suuksien vallankumouksellisen tarmon, saada 
kansan joukot liikkeelle, suorittamaan loppuun 
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen, 
jotta siten olisi luotu suotuisat edellytykset 
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tulevalle taistelulle sosialistisen vallanku- 
mouksen puolesta. 

Neue Rheinische Zeitung käsitteli vallanku- 
mouksen kulkua Saksassa kiinteässä yhteydes- 
sä Euroopan muissa maissa ja ennen kaikkea 
Ranskassa käytyyn vallankumoustaisteluun. 
Artikkeleissaan, joista monet olivat Engelsin 
käsialaa, lehti puolusti Englannin, Belgian, 
Italian, Sveitsin ym. maiden demokraattien 
asiaa. Neue Rheinische Zeitung nimitti itseään 
aivan oikeutetusti paitsi Saksan myös koko 
Euroopan demokratian äänenkannattajaksi. 

Lehti omisti paljon huomiota työväenluokan 
taistelulle Englannissa ja muissa maissa, se 
levitti kansainvälisen proletaarisen solidaari- 
suuden aatetta ja kasvatti Saksan työläisiä 
käyttäen apunaan ulkomaan työläisten taiste- 
lukokemusta. 

Neue Rheinische Zeitungilla oli hyvin suuri 
sija Marxin ja Engelsin vallankumouksel- 
lisessa toiminnassa. He tekivät tästä lehdestä 
demokraattisen liikkeen proletaarisen siiven 
mahtavan agitaatio-, propaganda- ja organi- 
sointivälineen. Myöhemmin Engels kirjoitti 
täydellä syyllä, että vei ainoallakaan saksa- 
laisella lehdellä ole ollut — ei sitä ennen eikä 
sen jälkeen — sellaista valtaa ja vaikutusta 
eikä sellaista taitoa sähköistää proletaarijouk- 
koja kuin Neue Rheinische Zeitungilla.»? 

Neue Rheinische Zeitungin toimituskunta, 
joka oli tosiasiallisesti astunut Kommunis- 
tien liiton entisen Keskuskomitean tilalle, 
ohjasi lehden välityksellä myös liiton jäsen- 
ten toimintaa, ja nämä taas ollen hajallaan 
maan eri kolkilla johtivat monia Saksassa 
perustettuja työväenyhdistyksiä. 
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Proletaarijoukkojen yhteenliittämistä Neue 
Rheinische Zeitungin ympärille, laajan demo- 
kraattisen rintaman muodostamista haitta- 
sivat eräät pikkuporvarilliset, opportunistiset - 
ainekset, jotka esiintyivät työväenliikkeessä 
niin oikeistolaiseen kuin myös »vasemmisto- 
laiseen» kaapuun verhoutuneina. 

Oikeisto-opportunistista tendenssiä edusti 
Kommunistien liiton jäsen Stephan Born, joka 
perusti Berliiniin Työväen keskuskomitean ja 
sittemmin Työväen veljeskunta -nimisen koko 
Saksaa käsittävän työväenjärjestön. Born mu- 
kautui takapajuisiin työläisiin, käsityöläisiin 
ja keskittämällä heidän huomionsa pääasialli- 
sesti taloudelliseen taisteluun, muutamiin käy- 
tännöllisiin pikkuvaatimuksiin vieroitti työ- 
läisiä Saksan kansan yleispoliittisista tehtä- 
vistä ja häiritsi Saksan proletariaatin poliit- 
tista kasvatusta. Luonnehtiessaan marxilai- 
suuden perustanlaskijain ja Stephan Bornin 
välisiä erimielisyyksiä Lenin kirjoitti »kah- 
desta tendenssistä työväenliikkeessä Saksassa 
1848, ts. Bornin tendenssistä (sukua meidän 
ekonomisteillemme) ja marxilaisesta tendens- 
sistä». ? 

Opportunistista tendenssiä edusti myös Köl- 
nin työväenliiton johtaja Andreas Gottschalk, 
joka päinvastoin kuin Born oli taipuvainen 
peittelemään opportunismiaan »vasemmistolai- 
silla» korulauseilla. Weitlingin ja »todellisen 
sosialismin» vaikutuksen alaisena Gottschalk 
ei ymmärtänyt vallankumouksen porvarillis- 
demokraattista luonnetta, vaan esitti nurin- 
kurisen »vasemmistolaisen» tunnuksen: viipy- 
mättä taisteluun »ytyöväen tasavallan puolesta». 
Hän piti työläisten osallistumista yleisdemo- 
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kraattiseen liikkeeseen opportunismina, kielsi 
työväen ja talonpoikaisjoukkojen liiton vält- 
tämättömyyden. Ryhmäkuntamainen ahdas- 
katseisuus, viehättyminen »vasemmistolaiseen» 
fraasiin punoutuivat Gottschalkilla kummal- 
lisesti yhteen varsin maltillisten, vlaillisten» 
taistelukeinojen propagoinnin kanssa. 

Kölnin työväenliittoon kuuluneet Marxin 
ja Engelsin kannattajat vastustivat päättä- 
västi Gottschalkin opportunistista linjaa, joka 
oli vaarallinen siksi, että se johti yleisdemo- 
kraattisen leirin jakautumiseen, sen heikke- 
nemiseen vastavallankumouksen hyökätessä. 
Liiton poliittinen linja muuttui, kun heinä- 
kuussa 1848 sen puheenjohtajaksi valittiin 
Joseph Moll ja lokakuussa väliaikaisesti Marx. 
Johdon vaihtuminen vaikutti pian liiton toi- 
mintaan: liitto järjesti menestyksellisesti agi- 
taatio- ja organisaatiotyötä työläisten ja lähi- 
tienoon talonpoikaiston keskuudessa sekä sota- 
väen joukko-osastoissa. 

Marxin ja Engelsin poliittisen toiminnan ja 
organisaatiotyön kenttänä oli paitsi Kölnin 
työväenliittoa myös Kölnin demokraattinen 
yhdistys, johon Marx ja Engels liittyivät voi- 
dakseen sysätä eteenpäin pikkuporvarillisia 
demokraatteja, arvostella heidän virheitään 
ja harhaluulojaan ja vallata joukkoja puolel- 
leen. Marxin ja Engelsin harjoittama arvostelu 
kävi yhä terävämmäksi sitä mukaa kuin vas- 
tavallankumoukselliset siirtyivät hyökkäyk- 
seen ja ratkaisevien ottelujen hetki läheni. 

Alkumerkkinä vastavallankumouksen hyök- 
käykseen koko Euroopassa oli Pariisin prole- 
tariaatin raskas tappio kesäkuussa 1848. Por- 
varisto pakotti työläiset nousemaan aseelli- 
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seen kapinaan, joka neljä päivää kestäneiden 
sankarillisten barrikaditaistelujen jälkeen hu- 
kutettiin vereen. Koko maailman porvarilli- 
nen lehdistö ylisti kenraali Cavaignacin sota- 
miehiä, jotka kukistivat kapinan, ja mustasi 
voitettuja proletaareja mitä likaisimmilla par- 
jausryöpyillä. Juuri niinä päivinä tuli erikoi- 
sen voimakkaasti esiin Neue Rheinische Zei- 
tungin todella vallankumouksellinen proletaa- 
rinen luonne. Jo ensimmäisen laukauksen ka- 
jahdettua Pariisin barrikadeilla se asettui päät- 
tävästi kapinallisten puolelle. Neue Rheinische 
Zeitung oli Saksassa ja miltei koko Euroopas- 
sakin ainoa lehti, joka kohotti korkealle voi- 
tetun proletariaatin verellä punatun lipun. 

Engels kirjoitti kesäkuun kapinan johdosta 
muutamia artikkeleita. Ne olivat hänen ensim- 
mäisiä artikkeleitaan sotilaallisista kysymyk- 
sistä, joiden tutkimisessa hän pääsi pian loista- 
viin tuloksiin. Kuvaavaa on, että sotilaallis- 
ten ongelmien alalla työskentelyn Engels 
aloitti aseellisen kapinan tutkimisesta. 

Kesäkuun kapinaa käsittelevissä artikke- 
leissaan Engels ihailee kapinallisten sanka- 
rillista rohkeutta, nopeasti aikaansaatua jär- 
jestyneisyyttä ja yksimielisyyttä. Eritelles- 
sään kriitillisesti työväen sotatoimien suunni- 
telmaa, tarkastellessaan askel askeleelta aseel- 
lisen taistelun kulkua sotilaalliselta näkökan- 
nalta Engels tuli seuraavaan johtopäätök- 
seen: »Kun jo 40 000 Pariisin työläistä muo- 
dosti sellaisen mahdin neljä kertaa lukuisam- 
paa ylivoimaa vastaan, niin mitä saakaan 
aikaan Pariisin työläisten koko joukko, jos 
se tulee toimimaan yksimielisesti ja yhte- 
näisenä!»? 
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Pariisin proletariaatin tappion jälkeen vasta- 
vallankumous nosti päätään kaikkialla Euroo- 
passa. Neue Rheinische Zeitung varoitti artik- 
keleissaan kansanjoukkoja, että Saksassa val- 
misteltiin vastavallankumouksellista vallan- 
kaappausta. Päätoimittajan työ lankesi elo- 
kuun lopulla Engelsin harteille, sillä Marx oli 
matkustanut Berliiniin ja Wieniin lujittaak- 
seen yhteyksiä demokraattiseen ja työväenliik- 
keeseen kummassakin pääkaupungissa sekä ke- 
rätäkseen varoja Neue Rheinische Zeitungia 
varten. Varojen puute johtui siitä, että monet 
osakkaat luopuivat kannattamasta lehteä sen 
jälkeen, kun lehti oli noussut puolustamaan 
Pariisin kapinallisia. 

Engels ryhtyi työhön kansanjoukkojen jär- 
jestämiseksi taisteluun julkeata vastavallan- 
kumousta vastaan. Syyskuun 13. pnä Engels 
puhui Kölnissä Neve Rheinische Zeitungin 
järjestämässä joukkokokouksessa, Engelsin eh- 
dotuksesta hyväksyttiin yksimielisesti Ber- 
liinin kansalliskokoukselle osoitettu vetoo- 
mus, jossa kansalliskokousta vaadittiin kiel- 
täytymään alistumasta hallituksen valmiste- 
lemaan väkivaltaiseen hajottamiseen ja jär- 
jestämään aseellista vastarintaa. Samassa jouk- 
kokokouksessa Engels kannatti Wilhelm Wolf- 
fin ehdotusta turvallisuuskomitean perustami- 
sesta Kölniin. Mainittu komitea tarkoitettiin 
kansanjoukkojen vallankumoukselliseksi eli- 
meksi. Marx ja Engels valittiin sen jäseniksi. 

Neljän päivän kuluttua, 17. syyskuuta, Rei- 
nin varrella Worringenin kylän lähellä ole- 
valla niityllä pidettiin Neue Rheinische Zei- 
tungin toimituskunnan ja Kölnin työväenlii- 
ton järjestämä uusi monituhantinen työläis- 
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ten ja talonpoikien kokous. Engels valittiin 
kokouksen sihteeriksi. Kokous yhtyi vetoo- 
mukseen, jonka syyskuun 13. pnä Kölnissä 
pidetty joukkokokous oli lähettänyt Berliinin 
kansalliskokoukselle, ja julisti tunnustavansa 
Kölnin turvallisuuskomitean. Engelsin ehdo- 
tuksesta hyväksyttiin Frankfurtin kansallis- 
kokoukselle osoitettu vetoomus, jossa kehotet- 
tiin puolustamaan voimia säästämättä Sak- 
san kansan kansallisia etuja, jos sattuisi selk- 
kaus Preussin kanssa. Tässä kokouksessa pitä- 
mässään puheessa Engels esitti tunnuksen: 
taisteluun »demokraattis-sosiaalisen punaisen 
tasavallan» puolesta. Tunnus otettiin kokouk- 
sen hyväksymään päätöslauselmaan. 

Sillä välin Frankfurtin kansalliskokous hy- 
väksyi aselevon, joka solmittiin Tanskan kans- 
sa Malmössä, ja siten kavalsi Schleswig-Hols- 
teinin kansallisen liikkeen. Tieto tästä petok- 
sesta saapui Kölniin samalla kuin toinenkin 
viesti, nimittäin tieto kapinasta, jonka olivat 
nostaneet Frankfurtin ja lähiseutujen työläi- 
set ja talonpojat vastaukseksi Frankfurtin 
parlamentin kavalaan tekoon. Neue Rheinische 
Zeitung asettui heti kapinallisten puolelle, 
vaikka huomioidessaan järkevästi tilanteen se 
näki, kuinka vähän heillä oli voiton mahdolli- 
suuksia. Marxin ja Engelsin vaikutuksesta 
Kölnin turvallisuuskomitea, työväenliitto ja 
Demokraattinen yhdistys järjestivät syyskuun 
20. pnä Kölnissä kansan joukkokokouksen, 
joka pidettiin barrikaditaistelijain kannatta- 
misen merkeissä. 

Kuten Neue Rheinische Zeitung oli aavistanut 
Frankfurtin kapina kukistettiin. Arvioides- 
saan sen tuloksia lehti kirjoitti: 
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»...Järjestymättömän ja huonosti aseistautu- 
neen kansan vastassa ovat kaikki muut yhteis- 
kuntaluokat hyvin järjestäytyneinä ja hyvin 
aseistettuina. Siitä johtuu, että kansa on tähän 
asti kärsinyt tappion...»'" Mutta kansanjou- 
kot eivät läheskään olleet vielä sanoneet vii- 
meistä sanaansa. Neue Rheinische Zeitung kut- 
sui — päättäväiseen =taisteluun vastavallan- 
kumousta vastaan. 

Preussin hallitus oli kovasti huolissaan jouk- 
koliikkeen voimakkaasta noususta Reinin maa- 
kunnassa, jonka tärkeimmässä kaupungissa 
julkaistiin Neue Rheinische Zeitungia ja sijait- 
si Marxin ja Engelsin johtama Kommunistien 
liiton esikunta. Hallitus keskitti Reinin maa- 
kuntaan paljon sotaväkeä ja odotti sopivaa 
tilaisuutta provosoidakseen kansanjoukot ja 
pannakseen toimeen verilöylyn. Neue Rheini- 
sche Zeitung varoitti tiukasti joukkoja ennen- 
aikaisen, valmistamattoman kapinan vaaralli- 
suudesta. Syyskuun 25. pnä pidätettiin provo- 
kaatiotarkoituksessa Kölnin työväenliikkeen 
huomattavat toimihenkilöt Schapper ja Becker. 
Pidätys uhkasi myös erästä työväenlii- 
ton suosituimmista johtajista, Joseph Mollia. 
Työläiset päättivät ehkäistä Mollin vangit- 
semisen ja kuultuaan preussilaisen sotaväen 
lähestyvän riensivät rakentamaan katusulkuja. 
Marx, Engels ja heidän kannattajansa saivat 
vaivoin estetyksi kansanjoukkojen ennenai- 
kaisen ja eristyneen esiintymisen. 

Provokaationsa epäonnistuttua viranomai- 
set julistivat syyskuun 26. pnä Kölnin piiritys- 
tilaan, riisuivat vapaaehtoisen nostoväen aseis- 
ta, lakkauttivat demokraattiset ja työväen 
järjestöt ja sanomalehdet. Tietenkin myös 
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Neue Rheinische Zeitung lakkautettiin. Sa- 
manaikaisesti annettiin määräys muutamien 
lehden toimittajien vangitsemisesta. Näiden. 
joukossa oli myös Engels, joka oli osoittanut 
erityistä aktiivisuutta syyskuussa Reinin maa- 
kunnassa puhjenneen joukkoliikkeen järjestä- 
jien ja johtajien keskuudessa. 

Välttyäkseen joutumasta preussilaisten so- 
tilasviranomaisten kynsiin ja osumasta tuli- 
sena vallankumousaikana vankilaan Engels 
ja kolme muuta lehden toimittajaa — Dronke 
ja molemmat Wolffit — pakenivat Barme- 
niin. Barmenissa Engels tapasi äitinsä ja isän- 
sä, joiden kanssa hänellä oli kiivas yhteenotto, 
eikä ihmekään, sillä pojan vallankumouksel- 
linen toiminta oli saattanut isän raivoihinsa. 
Yhdessä Dronken kanssa Engels lähti Brys- 
seliin. Niin pian kuin paikkakunnan poliisi sai 
siitä tietää, heidät pidätettiin heti ja sitten 
karkotettiin Belgiasta. 

Pariisi, voittoaan juhliva vastavallanku- 
mouksen kaupunki, teki Engelsiin perin pai- 
nostavan vaikutuksen. Vertaillessaan vuoden 
1848 helmikuun päivien jälkeistä Pariisia sa- 
man vuoden lokakuun Pariisiin hän kirjoitti 
Pariisista Berniin -nimisissä matkamuistiin- 
panoissaan: »Silloisen ja nykyisen Pariisin 
välillä oli ollut 15. toukokuuta ja 25. kesä- 
kuuta, oli ollut kauhein taistelu mitä maailma 
on milloinkaan nähnyt, oli vuodatettu merel- 
linen verta, oli ollut viisitoista tuhatta ruu- 
mista... 

En jaksanut olla tuossa kuolleessa Pariisissa. 
Minun täytyi lähteä, yhdentekevää minne. 
Lähinnä Sveitsiin. Rahaa ei ollut paljon, 
joten oli kuljettava jalkaisin.»"" 
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Friedrich Engels. 1860-luku 


Kului kaksi viikkoa, ennen kuin Engels tuli 
jalkapatikassa Pariisista Etelä-Ranskan halki 
Sveitsiin. Hän käväisi Genevessä, sitten Lau- 
sannessa ja saatuaan siellä Marxilta rahaa 
suuntasi kulkunsa Berniin. Sinne hän aset- 
tuikin joksikin aikaa. 

Pakollinen oleskelu syrjäisessä pikkuporva- 
rillisessa Sveitsissä, joka pysytteli loitolla 
vallankumouksen myrskyistä, oli Engelsistä 
aivan sietämätöntä, sillä hän oli taistelija- 
luonne ja kaipasi kiihkeästi välitöntä osanot- 
toa vallankumoustaisteluihin. Hän otti osaa 
Sveitsin työväenliikkeeseen. Joulukuussa 1848 
hän osallistui Bernin työväenkonpressiin edus- 
taen siellä Lausannen työväenliittoa, joka 
oli antanut valtakirjan hänelle »vanhana pro- 
letariaatin aatteen eteenpäinviejänä». 

Siihen aikaan Marx uusi henkilökohtaisten 
aineellisten uhrauksien hinnalla Neue Rhei- 
nische Zeitungin julkaisemisen. Bernissä Engels 
kirjoitti Marxin pyynnöstä Neue Rheinische 
Zeitungiin muutamia artikkeleja, muun muas- 
sa artikkelin Vallankumoustaistelu Unkarissa, 
jossa hän kannatti innokkaasti niitä vallan- 
kumouksellisia menetelmiä, joita kapinaan 
nousseet unkarilaiset käyttivät torjuakseen 
vastavallankumouksen. 

Engels kirjoitti niin ikään Sveitsiä koske- 
van artikkelisarjan. Siinä hän kuvasi satiiri- 
sesti Sveitsin poliittisen elämän provinsialis- 
mia, kantonien välisiä pikkumaisia eripurai- 
suuksia ja poroporvarillista rajoittuneisuutta, 
mikä kaikki oli ominaista tälle Saksan pikku- 
porvarillisten demokraattien mielestä »malli- 
kelpoiselle valtiolle». Sveitsiläisaiheisissa kir- 
joituksissaan Engels vastusti myös Saksan pik- 
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kuporvarillisten demokraattien puolustamaa 
Sveitsin tai USA:n mallin mukaan rakennetun 
liittovaltion ajatusta. Hän kirjoitti myöhem- 
min, että liittovaltioperiaate kelpaa sovellet- 
tavaksi vain sellaisessa maassa, jossa asuu 
muutamia kansallisuuksia. 

Vasta vuonna 1849 tammikuun puolivälissä 
Engels sai vihdoin mahdollisuuden palata 
Saksaan. 

Engelsin saapuessa Kölniin vallankumous 
koki raskaita päiviä. Vastavallankumous hyök- 
käsi kautta linjan. Jo 31. lokakuuta 1848 työ- 
väen sankarillisen puolustuksen jälkeen kukis- 
tui vallankumouksellinen Wien. Tämän joh- 
dosta Neue Rheinische Zeitung kirjoitti: »Wie- 
nissä päättyi vastikään toinen näytös draa- 
masta, jonka ensimmäinen näytös esitettiin 
Pariisissa nimellä Kesäkuun päivät?... Ber- 
liinissä saamme pian kokea kolmannen näy- 
töksen .»!* Preussin vastavallankumousta, jota 
Itävallan tapahtumien kulku kannusti, ei 
tosiaankaan tarvinnut odottaa kauan. Marras- 
kuun 2. pnä kuningas kutsui valtaan avoimes- 
ti taantumuksellisen Brandenburgin hallituk- 
sen. Marraskuun 10. pnä kenraali Wrangelin 
joukot marssivat Berliiniin. 

Marxin johtama Neue Rheinische Zeitung 
nosti rohkeasti päättäväisen taistelun lipun 
vastavallankumousta vastaan ja esitti tun- 
nukset: »veronkannon vastustaminen kaikin 
keinoin», vkansanjoukkojen aseistaminen», »tur- 
vallisuuskomiteoiden muodostaminen». Sinä 
kriitillisenä hetkenä Neue Rheinische Zeitung 
osoitti, mihin päättäväisiin ja pikaisiin toi- 
menpiteisiin Berliinin kansalliskokouksen oli 
ryhdyttävä: julistettava kenraali Wrangel lain- 
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suojattomaksi ja kutsuttava kansa ja armeija 
aktiiviseen aseelliseen taisteluun vastavallan- 
kumousta vastaan. Pelkurimainen ja voimaton 
Preussin kansalliskokous rajoittui kuitenkin 
siihen, että kehotti passiiviseen vastarintaan, 
kieltäytymään veronmaksusta. Joulukuun 5. 
pnä se hajotettiin. 

Tällaisiin tuloksiin johtivat suurporvariston 
petturuus, pikkuporvarillisten demokraatti- 
johtajien häilyväisyys ja päättämättömyys 
sekä kansalliskokouksen häpeällinen pelkuri- 
maisuus. 

Vastavallankumous yritti tehdä nyt selvää 
myös proletariaatin johtajista. Helmikuun 7. 
pnä Engels ja Marx joutuivat valamiesoikeu- 
den eteen »viranomaisten loukkaamisesta» SYy- 
tettyinä. Oikeusistunnossa syytetyt muuttuivat 
syyttäjiksi. »Oli nautinto nähdä ja kuulla, 
kuinka Marx ja Engels syyttäjiään paljon 
etevämpinä, syvälliset tiedot omaavina otteli- 
vat mustavalkoista taantumusta vastaan», 
muisteli tätä oikeusjuttua Kommunistien lii- 
ton jäsen Lessner. Valamiesoikeus ei rohjen- 
nut antaa langettavaa tuomiota, vaan [julisti 
syytetyt syyttömiksi. 

Kevääseen 1849 mennessä tilanne Saksassa 
muodostui erittäin kärkeväksi ja jännittyneek- 
si: vastavallankumous kokosi voimia viimei- 
seen iskuun. Erityisen vaarallisiksi kävivät 
silloin kaikki välimailla olevat, horjuvat, epä- 
röivät ainekset, jotka yrittivät välttää ratkai- 
sevaa ottelua ja hajaannuttaa kansanjoukkoja. 
Lähenevien taistelujen johto oli vaarassa jou- 
tua juuri sellaisten ainesten, Saksan lukuisaan 
pikkuporvaristoon kuuluvien miesten käsiin. 
Siksipä Marx ja Engels, jotka olivat Neue 
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Rheinische Zeitungin ensimmäisestä numerosta 
asti väsymättä paljastaneet pikkuporvaril- 
listen demokraattijohtajien horjuntaa, pelku- 
ruutta ja harhaluuloja, terävöittivät nyt en- 
tistä enemmän arvosteluaan pyrkien vapaut- 
tamaan kansanjoukot heidän vaikutuspiiris- 
tään. 

Vuoden 1849 huhtikuun puolivälissä Marx, 
Engels ja heidän kannattajansa tekivät jär- 
jestöllisesti pesäeron pikkuporvarillisista de- 
mokraateista. Heidän johtamansa Kölnin työ- 
väenliitto erosi Demokraattisesta yhdistykses- 
tä. Työläisjoukkojen saama poliittinen koke- 
mus, edistyneimpien työläisten pettymys pik- 
kuporvarillisten demokraattien suhteen, työ- 
väenliittojen pyrkimys yhdistymiseen, kaikki 
tämä teki nyt mahdolliseksi asettaa käytän- 
nöllisesti kysymyksen proletaarisen puolueen 
perustamisesta. Marx ja Engels tehostivat 
toimintaa työväen yhteenliittämiseksi. Heidän 
pyrkimyksenään oli tehdä Kölnin työväenlii- 
tosta koko Reinin maakunnan ja Westfalenin 
työväenjärjestöjä yhdistävä keskus ja sitten 
ryhtyä muodostamaan koko Saksan käsittävää 
työväenjärjestöjen yhteenliittymää. He tehos- 
tivat yhteyksiä pitkin Saksaa hajallaan ollei- 
siin Kommunistien liiton jäseniin, antoivat 
näille ohjeita ja kannustivat heitä tarmok- 
kaaseen toimintaan työväenjoukkojen keskuu- 
dessa, 

Proletaarisen puolueen ideologisessa pohjus- - 
tamisessa Marx ja Enpels pitivät hyvin tärkeä- 
nä Palkkatyö ja pääoma -teosta, jota huhtikuus- 
sa alettiin julkaista lehdessä, käsitellä Köl- 
nin työväenliitossa ja tämän kehotuksesta myös 
muissa työväenyhdistyksissä. ; 
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Koska odotettiin ratkaisevien taistelujen 
lähenevän, Neue Rheinische Zeitungin sävy 
muuttui yhä terävämmäksi ja kiihkeämmäk- 
si. Lehti esiintyi virallisesti demokratian 
äänenkannattajana, mutta näytti yhä avoi- 
memmin ja selvemmin aito proletaarisen luon- 
teensa. Jokaisessa sen numerossa tuntui tais- 
teluun valmistautumisen leima. 

Tässä kireässä tilanteessa Frankfurtin par- 
lamenttikin havaitsi olevansa pakotettu »toi- 
mimaan» omalla, parlamentaarikoille omi- 
naisella tavallaan. Frankfurtin parlamentti ei 
vedonnut päättäväisesti kansanjoukkoihin, ei 
ryhtynyt rohkeasti kehittämään laajaa vallan- 
kumoustaistelua, vaan alkoi laatia kiireesti 
»valtakunnan perustuslakia». Tämä »suuren- 
moinen luomus» sekä kansalaisoikeuksien julis- 
lus ja valtakunnan vaalilaki olivat valmiit 
maaliskuussa 1849. Mutta sitten sattui »pieni 
pulma»: ei Preussien kuningas, jonka Frank- 
furtin parlamentti oli valinnut Saksan kei- 
sariksi, paperilla perustetun, mutta todellisuu- 
dessa olemattoman yhtenäisen valtakunnan 
päämieheksi, eivätkä toisetkaan saksalaiset 
hallitukset halunneet tunnustaa valtakunnan 
perustuslakia. Preussin sotaväkeä alettiin kes- 
kittää Frankfurtin lähistölle. Kävi ilmeiseksi, 
että syntynyt selkkaus voitiin ratkaista vain 
asevoimin. 

Valtakunnan perustuslakia puolustamaan 
nousivat pikkuporvariston joukot, jotka piti- 
vät sitä viimeisenä vielä säilyneenä vallanku- 
mouksen »aikaansaannoksena», sen jälkeen kun 
vaslavallankumous oli voittanut Preussissa ja 
Itävallassa. Liikkeeseen yhtyi talonpoikaisto, 
joka vaikeroi verojen ja feodaalisten rasitusten 
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taakan alla. Tärkeintä oli kuitenkin se, että 
taistelun areenalle astui aktiivisena voimana 
työväenluokka. 

Toukokuun alussa Länsi- ja Etelä-Saksassa — 
Saksissa, Reinin maakunnassa, Westfalenissa, 
Pfalzissa ja Badenissa — leimahti kapina, jon- 
ka kärjessä oli kaikkialla pikkuporvaristo. 

Marx ja Engels pyrkivät tukemaan kapinaan 
nousseita kansanjoukkoja, osoittamaan niiden 
liikkeelle tietoisen päämäärän, auttamaan tais- 
telun järjestämisessä. 

Engelsille kuuluu se historiallinen ansio, 
että hän laati aseellisen kapinan suunnitel- 
man, joka oli ensimmäinen konkreettinen näy- 
te marxilaisesta suhtautumisesta kapinaan eri- 
koisena taitona. 

Laskelmien perustaminen kansanjoukkojen 
vallankumouksellisen tarmon maksimaaliseen 
valloilleenpäästämiseen, kapinan varmaan ja 
keskitettyyn johtamiseen, toiminnan rohkeu- 
teen ja nopeuteen on Engelsin laatiman aseel- 
lista kapinaa koskevan suunnitelman tärkeim- 
piä piirteitä. Engels sitoi kapinasuunnitel- 
mansa Euroopan vallankumoustaistelun ylei- 
seen näköalaan, Ranskan ja Italian vallanku- 
mouksen uuteen nousuun ja Unkarin vallan- 
kumoussotaan. Engelsin suunnitelma aseelli- 
sesta taistelusta keväällä 1849 oli erittäin 
rohkea suunnitelma, joka pohjasi taistelun 
poliittisten, strategisten ja sotateknisten ehto- 
jen järkevään huomiointiin. 

Toukokuun 9. ja 10. pnä puhkesi aseellinen 
kapina Reinin maakunnan Markin ja Bergin 
teollisuusalueella. Se sai valtaansa muun muas- 
sa sellaiset keskukset kuin Elberfeldin, Solin- 
genin, Hagenin ja Iserlohnin. 
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Saatuaan tiedon kapinasta Engels laati 
heti suunnitelman Reinin oikeanpuoleisten ka- 
pinaseutujen auttamiseksi. 

Saatettuaan tämän suunnitelman ystäviensä 
ja aateveljiensä tietoon Engels vaihtoi kynän 
kivääriin ja matkusti toukokuun 10. pnä synty- 
mäseudulleen Wuppertaliin, Elberfeldiin. 

Elberfeldiin saavuttuaan Engels havaitsi 
siellä surkean tilanteen: tavattoman epäjärjes- 
tyksen, neuvottomuuden ja kapinaliikettä joh- 
tavan pikkuporvarillisen turvallisuuskomitean 
kykenemättömyyden ryhtyä tarmokkaasti kaik- 
kein välttämättömimpiin toimenpiteisiin. Tu- 
keutuen muutamaan sataan aseelliseen työ- 
läiseen Engels ryhtyi järjestämään tarmo- 
kasta taistelutoimintaa. Saatuaan vaivoin tur- 
rallisuuskomitealta tehtäväkseen valvoa katu- 
sulkujen rakennustöitä hän muodosti kiirees- 
ti erityisen pioneerikomppanian, rakennutti 
valmiiksi katusulut, korjautti eräitä aikaisem- 
min tehtyjä, sijoitti barrikadeille miehet, tykit 
ym. 

Edelleen Engelsin suunnitelmiin kuului ka- 
pinan laajentaminen naapuripiireihin ja koko 
Markin ja Bergin teollisuusalueen puolustuk- 
sen suunnitelmanmukainen järjestäminen. 

Koska Engels halusi siinä vaiheessa säilyttää 
proletariaatin ja pikkuporvarillisten demo- 
kraattien yhteisrintaman, hän ei esittänyt 
erityisesti proletaarisia, sosialistisia vaatimuk- 
sia. Kuitenkin jo Neue Rheinische Zeitungin 
toimittajan, Engelsin saapuminen sinänsä säi- 
käytti Elberfeldin porvariston. Porvariston 
painostamana turvallisuuskomitea hyväksyi 
14. toukokuuta päätöslauselman, jossa päätti 
karkottaa Engelsin Elberfeldistä perustellen 
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menettelyään sillä, että »hänen oleskelunsa 
saattaa antaa aihetta väärinkäsityksiin liik- 
keen luonteen suhteen». Karkotusmääräys he- 
rätti työläisten keskuudessa suurta suuttu- 
musta ja kuohuntaa, he vaativat Engelsiä 
jäämään ja lupasivat »suojella häntä henkensä 
uhalla». Engels ei halunnut olla hajaannuksen 
syynä: hän rauhoitti työläiset ja sen jälkeen 
poistui Elberfeldistä luovutettuaan tehtävänsä 
adjutantilleen. 

Engelsin palattua Kölniin Neue Rheinische 
Zeitungin palstoille ilmestyi Elberfeldin ta- 
pahtumista kertova kirjoitus, joka päättyi 
seuraaviin työläisille tarkoitettuihin sanoi- 
hin: 

» Bergin ja Markin työläiset, jotka osoittivat 
toimittajatoveriamme kohtaan niin ihmeteltä- 
vää kiintymystä ja uskollisuutta, painakoot 
mieleensä, että tämä nykyinen liike on vain 
esinäytös toisesta, tuhat kertaa vakavammasta 
liikkeestä, jossa tulee olemaan kysymys hei- 
dän, työläisten, omista eduista. Tuo uusi val- 
lankumouksellinen liike on oleva nykyisen 
liikkeen tulos. Heti kun tuo uusi liike alkaa, 
silloin Engels — siitä työläiset saavat olla 
varmoja! — samoin kuin muutkin Neue Rhei- 
nische Zeitungin toimittajat, astuu vartiopai- 
kalleen eikä mikään mahti maailmassa saa 
häntä jättämään sitä.»!3 

Sillä välin Elberfeldin kapinallisten asiat 
saivat katastrofaalisen käänteen. Hagenin, 
Solingenin ja Iserlohnin erilliset kapinat kär- 
sivät tappion. 

Mutta Reininvarren kapinan kukistuminen 
oli surmanisku myös Neue Rheinische Zeitun- 
gille. Nyt vastavallankumous jo uskalsi käydä 
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käsiksi vihaamaansa vallankumouksellisen pro- 
letariaatin äänenkannattajaan. Toimituskun- 
nan yhtä osaa vastaan nostettiin syyte, muut 
toimittajat, ei-preussilaiset, saivat käskyn 
lähteä heti Preussista. Käyttäen hyväkseen 
sitä seikkaa, että Marx oli 1845 eronnut Preus- 
sin alamaisuudesta, hallitus antoi määräyk- 
sen hänen karkottamisestaan Preussista muka 
vulkomaalaisena», joka oli loukannut »vieraan- 
raraisuutta». Kaikki tämä tiesi Neue Rhei- 
nische Zeitungin loppua. 

Toukokuun 19. pnä 1849 ilmestyi sen vii- 
meinen, puna sella värillä painettu numero. 

Toimituskunnan jäähyväiskirjoitus Kölnin 
työläisille päättyi seuraavin sanoin: »Ilyväs- 
tellessään teitä Neue Rheinische Zeitungin 
toimittajat kiittävät teitä siitä myötätunnos- 
ta, jota olette heitä kohtaan osoittaneet. Hei- 
dän viimeisenä sananaan on aina ja kaikkialla: 
työväenluokan vapautusly!s 

Muistellessaan Neue Rheinische Zeitungin 
loppua 35 vuotta myöhemmin Engels sanoi 
oikeutetusti ylpeänä: »Meidän oli pakko luo- 
vuttaa linnoituksemme, mutta me peräännyim- 
me ottaen aseet ja varusteet mukaamme, mu- 
siikin soidessa ja liehuvana lippunamme vii- 
meinen punainen numero...»'* 

Neue Rheinische Zeitungin lakkauttamisen 
jälkeen Marx ja Engels lähtivät kapinan val- 
taamaan Lounais-Saksaan. He tekivät kaiken 
voitavansa laajentaakseen ja syventääkseen 
kapinaa, saadakseen pikkuporvarilliset demo- 
kraatit noudattamaan tarmokasta vallanku- 
mouksellista linjaa. Frankfurt am Mainissa 
Marx ja Engels yrittivät suostutella kansallis- 
kokouksen vasemmistoedustajia (nämä olivat 
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oikeistolaisten mentyä pois enemmistönä) kut- 
sumaan Frankfurtiin osan Badenin ja Pfalzin 
vallankumousjoukkoja ja asettumaan kapinan 
johtoon, mikä olisi antanut sille yleissaksalai- 
sen kapinan luonteen. Suostuttelut olivat kui- 
tenkin turhia. Saavuttuaan sitten Mannhei- 
miin (Baden) Marx ja Engels kehottivat val- 
lankumousjoukkoja lähtemään Frankfurtiin il- 
man kutsua. 

Badenista Marx ja Engels menivät toiseen 
kapinan keskukseen, Pfalziin, tapaamaan Kai- 
serslauternissa Pfalzin väliaikaisen hallituk- 
sen jäseniä. Hallitukseen kuului myös Kom- 
munistien liiton jäsen d'Ester, joka, kuten 
osoittautui, yritti saada hallituksen toimi- 
maan päättävästi, mutta turhaan. Paluumat- 
kalla hesseniläiset sotamiehet pidättivät Mar- 
xin ja Engelsin: syytettyinä kapinaan osallis- 
tumisesta heidät lähetettiin Frankfurtiin, mut- 
ta siellä kuitenkin vapautettiin. Bingenissä, 
missä Marxin perhe väliaikaisesti asui, ystä- 
vykset erosivat. 

Arvellen, ettei muodostuneessa tilanteessa 
voitu saavuttaa Saksassa mitään huomattavia 
tuloksia, ja otaksuen päinvastoin suurten val- 
lankumoustapahtumien puhkeavan Ranskassa 
Marx matkusti Demokraattisen keskuskomi- 
tean valtuuttamana Pariisiin. Engels sitä 
vastoin palasi Kaiserslauterniin (Pfalz) aikoen 
vasettua sille ainoalle paikalle, jolle Neue 
Rheinische Zeitung voi asettua tässä liikkeessä: 
sotamiehen paikalle» (£ngels). 

Engels hylkäsi päättävästi lukuisat hänelle 
tarjotut siviili- ja sotilasvirat, koska ei halun- 
nut kantaa vastuuta pikkuporvarillisen joh- 
don — virheistä. Taisteluhenkinen, vallanku- 
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mouksellinen temperamentti ei kuitenkaan an- 
tanut Engelsin istua jouten. 

Pian sen jälkeen tullut tieto vastavallanku- 
mouksellisten preussilaisjoukkojen hyökkäyk- 
sestä sai Engelsin tarttumaan kivääriin ja 
menemään Kommunistien liiton jäsenen Wil- 
liehin komentamaan vapaaehtoisten joukko- 
osastoon, joka koostui enimmäkseen työläi- 
sistä. 

Kesäkuun 13. pnä Engels saapui Offenba- 
chiin, jossa sijaitsi Willichin päämaja, ja 
rupesi hänen adjutantikseen. Engels osallistui 
Willichin vapaaehtoisjoukon retkiin ja taiste- 
luihin. Tälle joukko-osastolle lankesi vaikea 
ja vaarallinen tehtävä: se suojasi Badenin 
armeijan perääntymistä ja otti vastaan hyök- 
käävien preussilaisten iskut. 

Engels täytti kunniallisesti sotilaantehtävän- 
sä kapinallisten armeijassa. Myöhemmin hän 
kirjoitti ylpeänä, että badenilais-pfalzilaisessa 
armeijassa »päättäväisimmät kommunistit oli- 
vat myös rohkeimpina sotilaina». Tämä pätee 
ensisijaisesti Engelsin suhteen. 

Engels osoitti pian kykynsä erinomaisena 
organisaattorina, joka ei pelännyt mitään työ- 
tä eikä mitään vaaraa. Iluonosti huolletut ja 
huonosti aseistetut joukko-osastot olivat vailla 
välttämättömimpiäkin tarvikkeita, ja Engels 
ryhtyi pontevasti hankkimaan ruutia, lyijyä, 
patruunia, aseita, vaatteita ja muonaa. Engels 
kuului myös niihin, jotka huolehtivat tarmok- 
kaasti sotamiesten sotilaallisesta koulutuk- 
sesta. Aseellisten yhteenottojen päivinä Engels 
oli aina elumaisella tulilinjalla; hän osallis- 
tui neljään suurtaisteluun, muun muassa Ras- 
taltin taisteluun. » Kaikki ne, jotka olivat näh- 
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neet hänet tulilinjalla, kertoivat vielä pit- 
kien aikojen kuluttuakin hänen harvinaisesta 
kylmäverisyydestään ja täysin halveksivasta 
suhtautumisestaan millaiseen vaaraan tahan- 
sa»!s, kirjoitti Eleanor Marx Engelsistä. 

Heinäkuun 12. pnä, vuorokautta myöhem- 
min kuin muut joukot, Willichin joukko- 
osasto ja sen mukana myös Engels siirtyivät 
Sveitsin alueelle. Tämä oli juuri se häviölle 
joutuneen — badenilais-pfalzilaisen — armeijan 
joukko-osasto, joka poistui Saksan alueelta 
viimeisenä. 

Näin ollen Etelä- ja Länsi-Saksassa kapina 
oli vuoden 1849 heinäkuun puolivälissä kukis- 
tettu lopullisesti. 

Kapinan kukistuminen Lounais-Saksassa oli 
myös Saksan vuosien 1848—1849 vallanku- 
mouksen lopullinen häviö. 

Tämän häviön syynä oli Saksan suurporva- 
riston petturuus, pikkuporvariston horjunta 
ja epäröinti sekä myös Saksan proletariaatin 
heikkous ja järjestymättömyys, mikä johtui 
Saksan taloudellisesta takapajuisuudesta ja 
valtiollisesta pirstoutuneisuudesta. 

Vuosien 1848—1849 vallankumoustapahtu- 
mien kulussa tarkistettiin puolueet ja luokat, 
erilaiset teoriat ja poliittiset ohjelmat. Vuo- 
sien 1848—1849 vallankumoukset antoivat 
kuolettavan iskun kaikille Marxia edeltäneen, 
utopistisen sosialismin eri muunnoksille sekä 
samalla osoittivat proletariaatin tieteellisen 
teorian etevämmyyden, teorian, joka kesti 
loistavasti ensimmäisen historiallisen koetuk- 
sen. » Vuosien 1848—1849 vallankumoustapah- 
tumain kulku vahvisti loistavasti uuden teo- 
rian oikeaksi, samoin kuin sen sitten ovat vah- 
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vistaneet oikeaksi maailman kaikkien maiden 
kaikki proletaariset ja demokraattiset liik- 
keet.»!? 

Kun ennen vuotta 1848 Marx ja Engels kiin- 
nittivät päähuomionsa tieteellisen kommunis- 
min filosofisten perusteiden muovaamiseen, 
niin vuosien 1848—1849 vallankumoustaistelu- 
jen kulussa nousivat etutilalle poliittiset aat- 
teet, strategian ja taktiikan kysymykset. 

Kuten Lenin korosti monta kertaa vastus- 
taessaan kaikenlaisia men$Sevikkien ja trots- 
kilaisten yrityksiä vääristellä Marxin ja Engel- 
sin suunnittelemaa vuosien 1848—1849 val- 
lankumouksen taktiikkaa, tämä marxilaisuu- 
den perustanlaskijain taktiikka oli ainoaa oi- 
keaa taktiikkaa. Ja joskaan se ei vienyt val- 
lankumouksen voittoon, niin tämä johtui siitä, 
ettei proletariaatti ollut kyllin valmistautu- 
nut eikä kapitalismi kyllin kehittynyt. Osoit- 
taessaan, mikä Marxin ja Engelsin poliittises- 
sa linjassa 1848—1849 oli tärkeintä ja ratkai- 
sevaa, Lenin kirjoitti, että he vopettivat prole- 
tariaatille vallankumouksellista taktiikkaa, 
taktiikkaa, jonka avulla taistelu kehitetään 
korkeimpiin muotoihinsa, taktiikkaa, joka 
vie talonpoikaiston proletariaatin mukana eikä 
proletariaattia liberaalisten kavaltajain mu- 
kanay!s, 


* * 
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Kesäkuun alussa, jolloin Marx muutti Sak- 
sasta Pariisiin, Marx ja Engels kadottivat enem- 
mäksi kuin kahdeksi kuukaudeksi kaiken yhtey- 
den toisiinsa. Marx oli kovin huolissaan Engel- 
sistä, koska tiesi tämän yrittävän olla vaaral- 


93 


lisimmissa paikoissa. Engels taas oli ainakin 
yhtä levoton ystävänsä puolesta. Niinpä ensim- 
mäisessä kirjeessään, jonka Engels sai lähe- 
tetyksi Sveitsistä Marxin vaimolle (heinä- 
kuun 25. pnä 1849), hän kirjoitti syvästi huo- 
lissaan: »Kunpa nyt saisin varmuuden siitä 
että Marx on vapaa! Olen usein ajatellut, että 
preussilaisten kuulasateessa olin paljon vähem- 
män vaarassa kuin muut meikäläiset Saksas- 
sa ja erikoisesti Marx Pariisissa. Siis, vapaut- 
takaa minut pian tästä epätietoisuudesta.»!? 

Vastaukseksi tuli kirje Marxilta itseltään. 
Hän kirjoitti: »Olin ollut kovin levoton puoles- 
tasi ja ilostuin suuresti saadessani eilen Sinun 
käsialallasi kirjoitetun kirjeen.» Samassa kir- 
jeessä Marx kirjoitti Engelsille: »Sinulla on 
nyt mainio tilaisuus kirjoittaa Badenin ja 
Pfalzin vallankumouksen historia taikka pami- 
letti siitä... Samalla voit tuoda loistavasti esiin 
Neue Rheinische Zeitungin yleisen kannan de- 
mokraattiseen puolueeseen nähden.»*? 

Tämä Marxin kehotus kävi täydellisesti yh- 
teen Engelsin oman aikomuksen kanssa, ja 
hän tarttui heti kynään. Teos, jolle Engels 
antoi nimen Saksan valtiosääntökampanja, val- 
mistui pian. Siinä Engels kuvasi erittäin kirk- 
kaasti ja eloisasti, aidolla taiteilijan mesta- 
ruudella, askel askeleelta aseellista taistelua, 
jota käytiin Reininvarren Preussissa, Bade- 
nissa ja Pfalzissa toukokuusta heinäkuuhun 
1849, eritteli valtakunnan perustuslain puoles- 
ta käydyn taistelun edellytyksiä ja kulkua, 
luonnehti hämmästyttävän voimakkaasti ja 
sattuvasti eri luokkien asennoitumista tässä 
taistelussa ja varsinkin proletariaatin ja talon- 
poikaiston roolia. 
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Kertoessaan Länsi- ja Etelä-Saksassa käy- 
dystä aseellisesta taistelusta sen aktiivisena 
osanottajana eikä puolueettomana syrjästä- 
katsojana, Engels puhui peittelemättömän 
halveksivasti pikkuporvarillisista johtomiehis- 
tä, jotka johtivat kapinaliikettä ja saattoivat 
sen turmioon. Eritellen seikkaperäisesti, askel 
askeleelta sotatoimien kulkua Engels luo sel- 
vän kuvan siitä, miten ei pidä johtaa aseel- 
lista kapinaa. Marxilaista aseellisen kapinan 
teoriaa, jota Engels oli alkanut kehitellä 
Pariisin työväen kesäkuun taisteluja sekä 
Unkarin ja Italian vallankumoustaistelua kos- 
kevissa artikkeleissaan, hän kehitti Saksan 
valtiosääntökampanjassa edelleen. 

Vuoden 1849 elokuun lopulla Engels sai 
Pariisista kirjeen Marxilta, joka tiedotti, että 
hänet karkotetaan Morbihanin departement- 
tiin, Bretagne'in suoperäiselle seudulle. Marx 
ei halunnut suostua tuohon naamioituun mur- 
hayritykseen, vaan päätti matkustaa pois 
Ranskasta. Ilmoittaessaan — aikomuksestaan 
muuttaa Lontooseen, missä hän toivoi voi- 
vansa julkaista saksalaista aikakauslehteä, 
Marx kirjoitti: »Sinun täytyy sen vuoksi läh- 
teä heti Lontooseen. Oma turvallisuutesikin 
vaatii sitä. Preussilaiset ampuisivat sinut kah- 
desti: 1) Badenin vuoksi, 2) Elberfeldin takia. 
Ja tarvitseeko sinun pysytellä Sveitsissä, jossa 
et voi tehdä mitään?.. Lontoossa ryhdymme 
toimeen.»?! 

Engels noudatti kernaasti ystävänsä tiuk- 
kaa kehotusta. Hän meni Italiaan, lokakuun 
6. pnä astui Genovassa purjelaivaan ja saa- 
pui marraskuun puolivälissä Lontooseen. En- 
gelsin toimelias luonne, hänen sammumaton 
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tiedonjanonsa ei antanut hänen olla merimat- 
kallakaan joutilaana: hän syventyi tutkimaan 
merenkulkuoppia. 

Engelsin saavuttua Lontooseen alkoi taas 
hänen ja Marxin yhteinen vallankumouksel- 
linen toiminta. Tilanne oli tavattoman tuka- 
la. ”Taantumus juhli kaikkialla riemuvoit- 
toaan. Eipä ihme, että poliittisten pakolais- 
ten epävakaisempien ainesten keskuudessa al- 
koi ilmetä masentuneisuutta, neuvottomuut- 
ta, epäuskoa aatteidensa oikeellisuuteen. Sel- 
laisessakin tilanteessa Marx ja Engels pysyi- 
vät vallankumouksellisen proletariaatin joh- 
tajina tehtäviensä tasalla. Silloin tulivat 
erikoisen voimakkaasti esiin heille ominai- 
nen teräksinen mielenmaltti, luonteenlujuus 
ja horjumaton optimismi, joka pohjautui sy- 
vään, tieteellisesti perusteltuun varmuuteen 
heidän aatteensa oikeellisuudesta. 

Marxilaisuuden perustanlaskijat ryhtyivät 
luomaan jälleen Kommunistien liittoa ja 
järjestämään sitä uudella tavalla. Liiton jä- 
senet, jotka olivat osallistuneet aktiivisesti 
kapinaliikkeeseen, olivat nyt joko vangittuina 
tai hajallaan eri paikoissa, yhteydet olivat 
katkenneet, kirjeenvaihto oli siitä syystä 
sekä kirjeiden tarkastusvaaran vuoksi käynyt 
joksikin aikaa mahdottomaksi. 

Kuitenkin Marxin tarmokkaan toiminnan 
ansiosta liiton Keskuskomitea järjestettiin 
uudelleen jo syyskuussa 1849. Sen jäseneksi 
tuli myös Engels Lontooseen saavuttuaan. 
Marxin ja Engelsin ympärille Lontooseen 
kokoontuivat pian miltei kaikki entiset Kom- 
munistien liiton johtohenkilöt. Paitsi heitä 
ilmaantui uusiakin työntekijöitä. Näistä huo- 
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mattavimpia olivat Willich, jonka kanssa 
Engels oli suorittanut badenilais-pfalzilaisen 
sotaretken, sekä Konrad Schramm ja Wilhelm 
Liebknecht. 

Solmiakseen yhteyksiä Saksaan liiton Kes- 
kuskomitea lähetti sinne maaliskuussa 1850 
erityisen emissaarinsa, Heinrich Bauerin. 
Emissaarin mukana toimitettiin perille Mar- 
xin ja Engelsin kirjoittama Keskuskomitean 
vetoomus Kommunistien liitolle. Tässä erittäin 
tärkeässä asiakirjassa Marx ja Engels tekivät 
pääpiirtein yhteenvedot vuosien 1848—1849 
Saksan — vallankumouksesta, —konkretisoivat 
kommunistien taktisen linjan porvarillis-de- 
mokraattisessa vallankumouksessa ja määrit- 
telivät —yksityiskohtaisesti keskeytymätöntä 
vallankumousta koskevan ajatuksensa. 

Vetoomuksessa Marx ja Engels totesivat en- 
nen kaikkea sen, että Kommunistien liiton 
jäsenet olivat vallankumousvuosina aina olleet 
ainoan johdonmukaisesti vallankumoukselli- 
sen luokan, — proletariaatin, eturiveissä ja 
että liiton poliittinen = ohjelma osoittautui 
ainoaksi oikeaksi ohjelmaksi. — Samanaikai- 
sesti kuilenkin liiton entinen luja organisaa- 
tio oli höltynyt huomattavasti. Useilla paik- 
kakunnilla — liiton järjestöt olivat joutuneet 
pikkuporvarillisen demokraattisen puolueen 
vaikutuksen alaisiksi. Tulevassa Saksan val- 
lankumouksessa, = osoittivat Marx ja Engels, 
työväenpuolueen — täytyy esiintyä mahdolli- 
simman — järjestyneenä, yhtenäisenä ja itse- 
näisenä. 

Vetoomuksessa sanottiin, että tulevassa 
vallankumouksessa pikkuporvarilliset demok- 
raatit oltavat esittääkseen sitä kavaltajan- 
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osaa, — jota Saksan liberaaliset porvarit 
esittivät vuonna 1848. Tällä hetkellä pikku- 
porvarit saarnaavat proletariaatille yhteen- 
liittymistä ja yrittävät saada sen mukaan 
heidän —johtamaansa suureen oppositiopuo- 
lueeseen. On ryhdyttävä päättävästi vastus- 
tamaan näitä yrityksiä muuttaa proletariaat- 
ti pikkuporvarillisen demokratian lisäkkeek- 
si. Työläisten pitää perustaa oma itsenäinen, 
julkinen sekä salainen järjestönsä. Vallanku- 
mouksellisen työväenpuolueen suhde jpikku- 
porvarillisiin demokraatteihin on seuraavan- 
lainen: taisteltakoon yhdessä heidän kanssaan 
taantumuksen voimia vastaan; vastustetta- 
koon pikkuporvarillisia demokraatteja kai- 
kissa niissä tapauksissa, jolloin he tahtovat 
lujittaa asemaansa. Samaan aikaan kun de- 
mokraattiset — pikkuporvarit pyrkivät rajoit- 
tamaan vallankumousta nykyisen yhteiskun- 
tajärjestelmän —reformointiin omien etujensa 
mukaisesti ja säilyttämään tämän järjestel- 
män — perustan, työläisten palkkaorjuuden, 
ymeidän etujemme mukaista ja meidän teh- 
tävämme on — vallankumouksen jatkaminen 
siihen saakka, kunnes kaikki enemmän tai 
vähemmän omistavat luokat on suistettu 
vallasta, —proletariaatti on valloittanut val- 
tiovallan... Meidän —osaltamme kysymykses- 
sä ei ole yksityisomistuksen muuttaminen, 
vaan sen hävittäminen, ei luokkaristiriitojen 
kaunistelu, vaan luokkien hävittäminen, ei 
nykyisen — yhteiskunnan parantaminen, vaan 
uuden yhteiskunnan — perustaminen.»?? 
Näistä — tehtävistä lähtien työläisten täy- 
tyy uuden, pikkuporvarillisen virallisen hal- 
lituksen ohella, joka syntyy vallankumouk- 
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sen päästyä voitolle taantumuksesta, »perus- 
taa omia, —vallankumouksellisia työväenhal- 
lituksia» kunnallisneuvostojen, — klubien tai 
työväenkomiteoiden muodossa. 

Vastustaakseen menestyksellisesti porvaril- 
listen demokraattien petturipolitiikkaa työ- 
läisten — täytyy aseistautua ja perustaa oma 
itsenäinen — sotilaallinen järjestönsä. Ja vih- 
doin, on vastustettava porvarillisten demok- 
raattien yrityksiä sitoa itseensä talonpoikais- 
joukot puolinaisilla uudistuksilla. Työläisten 
pitää vaatia, että takavarikoitu feodaaliher- 
rojen omaisuus = jäisi »valtion omaisuudeksi 
ja se käytettäisiin työläiskolonioihin, joita 
viljelee yhdistynyt maalaisproletariaatti käyt- 
täen hyväkseen suurviljelyn kaikkia etuisuuk- 
sia», ?? 

Päinvastoin kuin pikkuporvarilliset demo- 
kraatit, jotka vaativat liittotasavaltaa, jossa 
maakunnat olisivat — mahdollisimman =itse- 
näisiä ja riippumattomia, työläisten täytyy 
vaalia yhtenäistä ja jakamatonta Saksan ta- 
savaltaa ja pyrkiä mitä päättäväisimpään 
voiman — keskittämiseen valtiovallan käsiin. 

Työläisten on pyrittävä viemään vallan- 
kumousta — eteenpäin mahdollisimman pit- 
källe. »Heidän —taistelutunnuksenaan olkoon: 
*Keskeytymätön vallankumous'.»% 

Vetoomuksessa — esitetty keskeytymättömän 
vallankumouksen — ajatus merkitsi marxilai- 
suuden strategian ja taktiikan edelleen kehit- 
tämistä. 

Marxin ja Engelsin sinnikäs työ Kommunis- 
tien liiton muodostamiseksi — jälleen ja sen 
järjestämiseksi — uudella tavalla tuotti pian 
tuloksia. Toisessa, kesäkuussa 1850 laatimas- 
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saan Keskuskomitean vetoomuksessa Kommunis- 
tien liitolle he saattoivat jo Keskuskomitean 
nimissä tiedottaa liiton huomattavista menes- 
tyksistä. Kamppaillessaan — joukkoluonteisen 
proletaarisen — puolueen perustamiseksi Sak- i 
sassa Marx ja Engels liittivät samalla ym- 
pärilleen —myös kansainvälisen työväenliik- 
keen parhaita vallankumouksellisia aineksia. 
Toisessa vetoomuksessa mainittiin, että muu- 
tamien varta vasten valtuutettujen jäsenten- 
sä kautta Keskuskomitea on yhteydessä rans- 
kalaisten, englantilaisten ja unkarilaisten 
todella vallankumoukselliseen puolueeseen. 

Engels — osallistui — erittäin —toimekkaasti 
tähän — työhön proletaaristen vallankumous- 
taistelijain — yhdistämiseksi kansainvälisessä 
mitassa. Hän puhui monta kertaa kansain-" 
välisissä  joukkokokouksissa Lontoossa. Eri-" 
koisen kiinteä yhteys oli Engelsillä vallan-" 
kumouksellisiin — chartisteihin, joiden riveis- 
sä hän oli taistellut jo vuosina 1842—1843. 

Engels julkaisi joulukuun 1849 ja elokuun 
1850 välisenä aikana The Democratic Review 
of British and Foreign Politics, History and 
Literature (Englannin ja ulkomaan politiikan, 
historian — ja kirjallisuuden demokraattinen 
lehti) —-nimisessä aikakauslehdessä nimettö- 
män artikkelisarjan Kirjeitä Ranskasta. Siinä 
hän — käsitteli vuosien 1848—1849 vallanku- 
mouksen eräitä tärkeimpiä opetuksia ja erit- 
teli vallankumouksen jälkeistä — poliittista 
elämää Ranskassa. = Engels todisteli, että 
hallituksen — veropolitiikasta kärsivät ja k 
ronkiskurien sortamat talonpojat ja kaupun 
gin pikkuporvarit tulevat vallankumouksei 
ansiosta »väkisinkin vakaumukseen, että hei: 
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dän oma vapautumisensa kapitalismin ikees- 
tä riippuu työläisten täydellisestä ja varauk- 
settomasta vapautumisesta». Engels pani 
merkille myös työväenluokassa tapahtuneet 
muutokset: pettymyksen erilaisten pikkupor- 
varillisten sosialististen järjestelmien ja pik- 
kuporvariston johtajien suhteen sekä työväen 
pyrkimyksen — itsenäisyyteen, niihin vallan- 
kumouksellisiin ja sosialistisiin katsomuksiin, 
jotka — ilmentävät = tosiaan — työväenluokan 
etuja ja tarpeita. Nämä Engelsin artikkelit 
kasvattivat Englannin työläisiä proletaari- 
sen internationalismin hengessä ja tutustivat 
heitä Ranskan työläisten elämään ja taiste- 
luun. 

Proletaaristen vallankumoustaistelijain yh- 
distämisessä Marx ja Engels antoivat suuren 
merkityksen uudelle aikakauslehdelle, jonka 
julkaisemisen — valmisteluun he uhrasivat 
paljon aikaa ja voimia. Vuonna 1850 ilmestyi 
kuusi numeroa aikakauslehteä Neue Rhei- 
nisehe = Zeitung. Politisech-ökonomische Revue 
(Uusi Reinin lehti. Kansantaloustieteellinen 
yleiskatsaus). Sitä toimitti Marx ja se pai- 
natettiin = Hampurissa. Tässä aikakausleh- 
dessä — julkaistujen artikkelien joukossa oli 
useita Marxin ja Engelsin kirjoituksia vuo- 
sien 1848—1849 Ranskan ja Saksan vallan- 
kumouksen — yhteenvedoista sekä heidän laa- 
timiaan arvosteluja ja kansainvälisiä = kat- 
sauksia. 

Kuten helmi- ja huhtikuun numeroissa 
julkaistuista — kansainvälisistä katsauksista 
näkyy, Marx ja Engels odottivat siihen aikaan 
uutta — vallankumouksellista nousua. Jo ke- 
sällä 1850 heille kuitenkin selvisi, että objek- 
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tiivinen tilanne oli muuttunut jyrkästi, 
joten — toiveet vallankumouksen pikaisesta 
puhkeamisesta olivat vailla reaalista pohjaa. 
Vuoden 1847 teollisuuspula, joka oli valmis- 
tanut vuoden 1848 vallankumouksen, oli 
nyt kokonaan päättynyt ja alkoi teollisuuden 
myrskyisän nousun kausi. Marx ja Engels 
osoittivat tämän selvästi ja täsmällisesti kan- 
sainvälisessä katsauksessa, jonka he kir- 
joittivat syksyllä 1850 aikakauslehden nume- 
roon 5—6. 

Ottaen huomioon uudet objektiiviset olot 
Marx ja Engels alkoivat suoraviivaisesti ja 
rohkeasti kuin oikeat proletariaatin johtajat 
konsanaan — vaatia myös puolueen taktiikan 
tarkistusta. — Säilyttäen ennallaan vallanku- 
mouksen väistämättömyyteen tähtäävän stra- 
tegisen — peruslinjan, kyseisenä ajankohtana 
oli muutettava = taktiikkaa taistelun uuden 
vaiheen mukaisesti. Piti aloittaa pitkällinen, 
kärsivällisyyttä vaativa voimien kokoaminen 
ja niiden =järjestelmällinen valmistelu tule- 
vaan vallankumoukseen, joka oli lykkäänty- 
nyt — tuonnemmaksi. , 

Marxin ja Engelsin uusi kannanotto kärjis- 
ti jyrkästi Kommunistien liiton ja sen Kes- 
kuskomitean — sisäistä taistelua. Osa Kes- 
kuskomitean — jäsenistä esiintyi Willichin ja 
Schapperin johtamana ja melko useiden lon- 
toolaisten liiton jäsenten kannattamana Mar- 
xia ja Engelsiä vastaan. 

Tämä — oli »vasemmisto»-opportunistinen 
ryhmäkunta, joka ei kyennyt johdonmukai- 
seen proletaariseen taisteluun vallankumous- 
aallon laskua seuranneissa vaikeissa oloissa. 
Välittämättä objektiivisista oloista, seikkai- 
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lijain tavoin luulen, että vallankumous voi- 
daan — »tehdä» millä hetkellä hyvänsä, he 
kehottivat järjestämään heti aseellisen kapi- 
nan. 

Arvostellessaan — terävästi Willichin — 
Schapperin ryhmäkunnan voluntaristisia mie- 
lipiteitä Marx sanoi Keskuskomitean istun- 
nossa = syyskuun 15. pnä 1850: »Manifestin, 
materialististen katsomusten tilalle asetetaan 
idealistiset — katsomukset. Vallankumouksen 
liikevoimaksi tulee pelkkä tahto eivätkä to- 
delliset suhteet. Kun me sanomme työläisil- 
le: Teidän pitää kokea 15, 20, 50 vuotta kan- 
salaissotaa ja kansainvälisiä — taisteluja, ei 
ainoastaan muuttaaksenne vallitsevia suhtei- 
ta, vaan muuttuaksenne itsekin ja tullaksen- 
ne — poliittiseen vallanpitoon kykeneviksi', 
te sanotte päinvastoin: Meidän on päästävä 
heti valtaan, muussa tapauksessa voimme pa: 
neutua levolle?» 

Syyskuun 15. pnä tuli ratkaisu: Marxin ja 
Engelsin johtama Keskuskomitean enemmistö 
päätti siirtää Kommunistien liiton Kes- 
kuskomitean Kölniin ja antaa Keskuskomi- 
tean valtuudet Kölnin piirikomitealle. Tämä 
päätös — johtui siitä, että liiton keskusjohto 
täytyi eristää Lontoossa olleiden lukuisien 
Willichin — ja Schapperin kannattajien vai- 
kutuksesta. 

Ensimmäisinä vuosien 1848—1849 vallan- 
kumousten — jälkeisinä vuosina Marx ja En- 
gels — katsoivat teoreettisen työnsä erääksi 
tärkeimmäksi — tehtäväksi näiden vallanku- 
mousten = opetusten erittelyn, vallankumous- 
taistelun antaman uuden kokemuksen yleis- 
tämisen. Tälle tehtävälle omistettuja teok- 
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sia ovat Marxin kirjoittamat Luokkataistelut 
Ranskassa vuosina 1848—1850 ja Louis Bona- 
parten brumairekuun kahdeksastoista sekä En- 
gelsin kynästä lähteneet Saksan talonpoikais- 
sota ja Vallankumous ja vastavallankumous 
Saksassa. 

Mainitut — teokset todistavat selvästi, että 
marxilaisuus on elämää vastaavana, luovana 
oppina muovautunut ja kehittynyt kiinteässä 
yhteydessä vallankumoukselliseen käytäntöön. 
Yleistämällä = proletariaatin ja työtätekevien 
joukkojen taistelun kokemusta myrskyisältä 
vallankumouskaudelta, — jolloin kansanjouk- 
kojen aktiivisuus, aloitekyky, niiden luova 
osuus = historiallisessa = prosessissa = ilmenee 
voimakkaimmin, Marx ja Engels rikastutti- 
vat oppiaan uusilla sangen tärkeillä johto- 
päätöksillä. 

Teoksessaan = Luokkataistelut — Ranskassa 
(1850) Marx korostaa erikoisen voimakkaasti 
vuosien 1848—1849 vallankumouksen — tär- 
keintä opetusta: se vahvisti oikeaksi Kom- 
munistisen puolueen manifestin perusajatuksen 
proletaarisesta — vallankumouksesta ja prole- 
tariaatin diktatuurista*. 

Ruoskiessaan utopistista pikkuporvarillista 
sosialismia, — joka kärsi vallankumouksien 
kulussa vararikon ja jonka kannattajat »dokt- 
riiniensa» mukaisesti kielsivät luokkataiste- 
lun, Marx asettaa heidän vastapainokseen 
vallankumouksellisen sosialismin, kommunis- 


* Proletariaatin diktatuuri -termiä Marx käytti 
ensi kerran teoksossa Luokkataistelut Ranskassa, joka 
julkaistiin aluksi artikkelisarjana yleisotsikolla Vuo- 
desta 1848 vuoteen 1849.—Tekijän huomautus. 
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min, mikä on »vallankumouksen julistamista 
jatkuvaksi, se on proletariaatin luokkadikta- 
tuuria, joka on välttämätön siirtymävaihe 
luokkaeroavuuksien hävittämiseksi yleensä, nii- 
den tuotantosuhteiden hävittämiseksi, joihin 
luokkaeroavuudet perustuvat, noita tuotan- 
tosuhteita vastaavien yhteiskunnallisten suh- 
teiden hävittämiseksi, noista yhteiskunnal- 
lisista suhteista johtuvien aatteiden kumoa- 
miseksi.»?6 

Samassa — teoksessa Marx konkretisoi pro- 
letariaatin — diktatuurin tehtäviä yhteiskun- 
nan taloudellisessa uudistamisessa. = Utopis- 
tisten sosialistien ja kommunistien aiemmin 
esittämän »omaisuuden — yhteisyyden» vaati- 
muksen sijaan Marx määrittelee lyhyesti yh- 
teiskunnan taloudellisen uudistamisen tiet: 
»Tuotantovälineiden — haltuunottaminen, nii- 
den — alistaminen yhteenliittyneen työväen- 
luokan määräysvaltaan, siis palkkatyön, 
pääoman ja niiden keskinäissuhteen hävittä- 
minen.»?? 

Vuosien 1848—1849 vallankumousten ko- 
kemus antoi Marxille ja Engelsille mahdolli- 
suuden — kehittää valtio-oppiaan edelleen ja 
konkretisoida sitä. Teoksessaan Louis Bona- 
parten — brumairekuun kahdeksastoista (1852), 
vanhasta valtiokoneistosta puhuessaan, Marx 
tuli — seuraavaan erittäin tärkeään johtopää- 
tökseen: 

»Kaikki mullistukset tekivät vain täydel- 
lisemmäksi tätä koneistoa, sen sijaan että oli- 
sivat sen murtaneet.»?$ 

Siteeralessaan tämän Lenin kirjoitti: »Täs- 
sä mainiossa lausunnossa marxilaisuus ottaa 
valtavan edistysaskeleen Kommunistiseen Ma- 
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nifestiin verrattuna. Kommunistisessa Mani- 
festissa valtiokysymys asetetaan vielä sangen 
abstraktisesti, aivan yleisin käsittein ja lau- 
sein. Tässä kysymys asetetaan konkreettisesti 
ja tehdään erinomaisen täsmällinen, selvä ja 
käytännöllinen, kouraantuntuva = johtopää- 
tös: kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat 
täydellistäneet valtiokoneistoa, mutta se on 
lyötävä rikki, murskattava. 

Tämä johtopäätös on pääasia, perusasia 
marxilaisessa valtio-opissa.»*” 

Niin teoksessaan Luokkataistelut Ranskassa 
kuin myös Louis Bonaparten brumairekuun 
kahdeksannessatoista Marx kiinnittää hyvin 
paljon huomiota — proletariaatin ja talonpoi- 
kaiston — keskinäissuhteita "koskevaan kysy- 
mykseen, erittelee syitä, joiden vuoksi proleta- 
riaatin ei onnistunut saada talonpoikaisjouk- 
koja puolelleen, mikä vei vallankumouksen 
häviöön. Marx osoittaa, että oikein ymmärret- 
tyinä talonpoikaiston etujen pitää johdattaa 
se liittoon kaupunkiproletariaatin kanssa. 
»Talonpojat — saavat... itselleen luonnollisen 
liittolaisen ja johtajan kaupunkilaisproleta- 
riaatlista, jonka — tehtävänä on porvarillisen 
järjestyksen kumoaminen.»? Tätä varsin tär- 
keää poliittista johtopäätöstä, jonka Marx 
teki vuosien 1848—1849 vallankumousten ope- 
tusten — perusteella, hän kehitteli Engelsille 
lähettämässään — kirjeessä huhtikuun 16. pnä 
1856: »Koko juttu tulee Saksassa riippumaan 
siitä, voidaanko proletaarista vallankumousta 
tukea jollakin talonpoikaissodan uudella pai- 
noksella.» 

On täysin ymmärrettävää, että myös 
Engels kiinnitti hyvin paljon huomiota ta- 


106 


lonpoikaiskysymykseen. Aikakauslehden vii- 
meisessä, kaksoisnumerossa (n:o 5—6 ilmes- 
tyi marraskuussa 1850) julkaistiin Engelsin 
historiallinen teos Saksan =talonpoikaissota. 

Siinä Engels eritteli materialistisen histo- 
riankäsityksen pohjalta Saksan talonpoikais- 
sodan — v. 1525 puhjenneen suuren feodalis- 
minvastaisen talonpoikaiskapinan — syitä, 
kulkua ja tuloksia. Engelsillä tämä työ oli 
keino, joka auttoi korostamaan kyllin voimak- 
kaasti talonpoikaiston osuutta ja merkitystä 
luokkataistelussa, korostamaan, kuinka vält- 
tämätöntä vallankumoukselliselle proletariaa- 
tille on pyrkiä talonpoikaisjoukkojen johta- 
jaksi. Vuoden 1525 luokkataistelun konkreet- 
tisen historiallisen aineiston perusteella En- 
gels — selitti joukoille myös vuosien 1848— 
1849 vallankumoustaistelujen antamia opetuk- 
sia. Engels todisti, että talonpoikaiskapinoi- 
den kukistumiseen myötävaikutti silloisten 
porvarien — nykyisen — porvariston — edeltä- 
jien — petturuus sekä myös 'maan valtiolli- 
nen pirstoutuneisuus, paikallinen partikularis- 
mi, jonka takia Saksassa ei ollut yleiskansal- 
lista liikettä, vaan puhkesi satoja paikallisia 
kapinoita, jotka kukistettiin yksitellen. Teok- 
sessaan Engels kuvasi suuren talonpoikais- 
sodan jämeriä ja voimakkaita henkilöhah- 
moja, muistutti Saksan kansalle sen vallan- 
kumouksellisista perinteistä. 

Vuosien — 1848—1849 vallankumoustaiste- 
lujen yhteenvedoille on omistettu niin ikään 
Engelsin teos Vallankumous ja vastavallan- 
kumous Saksassa (1851 —1852). Historiallisen 
materialismin metodin — mestarillinen käyt- 
tö sekä välittömästä osanotosta johtunut ta- 
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pahtumien syvä tuntemus ja ymmärtäminen 
tekivät Engelsille mahdolliseksi analysoida 
loistavasti heti tuoreeltaan, vuosien 1848— 
1849 Saksan vallankumouksen jälkiä seuraten, 
vallankumouksen edellytykset, liikevoimat, 
perusvaiheet, kansainvälinen tilanne, opetuk- 
set ja tulokset. 

Aseellista kapinaa koskevilla kysymyksillä 
on tässä Engelsin teoksessa hyvin tärkeä 
sija. Ne opetukset, jotka Engels sai vuosien 
1848—1849 aseellisen taistelun kokemuksesta 
ja yleisti teoksessaan Vallankumous ja vasta- 
vallankumous = Saksassa, tulevat iäti kuulu- 
maan proletariaatin tieteellisen strategian ja 
taktiikan aarteistoon. 

Kyseisessä teoksessa on määritelty klassi- 
sesti marxilainen oppi aseellisesta kapinasta 
erikoisena taitona, siinä on esitetty äärimmäi- 
sen täsmällisesti kapinan tärkeimmät »sään- 
nöt», joita proletariaatin tulee noudattaa 
päästäkseen voitolle. Kapina on taituruutta 
samoin kuin sodankäynti tai jokin muu tai- 
totyö. Se noudattaa tiettyjä sääntöjä, joiden 
unohtaminen johtaa niiden laiminlyöntiin 
syyllistyneen — puolueen tuhoon... Ensinnä- 
kään ei saa koskaan leikitellä kapinalla, ellei 
riitä päättävyyttä mennä loppuun asti... 
Toiseksi kun kerran kapina on aloitettu, on 
toimittava äärimmäisen päättävästi ja siir- 
ryttävä hyökkäykseen. Puolustus on jokaisen 
aseellisen kapinan kuolema... Vihollinen on 
yllätettävä, kun sen joukot ovat vielä hajal- 
laan; on saavutettava joka päivä uusia, vaik- 
kapa vähäisiäkin menestyksiä; on säilytet- 
tävä kapinallisten ensimmäisen menestyksel- 
lisen liikkeen antama moraalinen ylivoima; 
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on saalava mukaan niitä horjuvia aineksia, 
jotka kulkevat aina vahvemman perässä ja 
asettuvat aina varmemmalle puolelle; on pa- 
kotettava vihollinen perääntymään, ennen 
kuin se on saanut kootuksi joukkonsa vastais- 
kuun.»?! 

Ennen kuin lähdetään kapinaan, on punnit- 
tava — järkevästi poliittinen ja sotilaallinen 
tilanne. Mutta kun kerran päätös kapinasta on 
tehty ja kapinaan valmistautuminen aloitet- 
lu, täytyy suhtautua kapinaan kuten taitoon 
ja toimia erittäin päättävästi, rohkeasti, her- 
keämättömällä hyökkäysinnolla. 

Engelsin — nerokkaat päätelmät kapinasta 
taitona kuuluvat marxilaisuuden aarrekam- 
mioon proletaarista — vallankumousta käsit- 
televän opin tärkeänä osana. 

Näin ollen vuosien 1848—1849 —vallanku- 
mousten — kokemuksia yleistävät Marxin ja 
angelsin teoreettiset työt osoittavat, että 
marxilaisuus ei ainoastaan kestänyt loista- 
vasti ensimmäistä käytännön koetusta, vaan 
että siinä on myös ilmennyt merkittävä kyky 
rikastua ja kehittyä käytännön pohjalla. 

Teoreettisen työn ohella Marx ja Engels 
jatkoivat sitkeästi työtään proletaaristen val- 
lankumoustaistelijain — kantajoukon yhteen- 
liittämiseksi, kasvattamiseksi = ja koulutta- 
miseksi. 

Syyskuussa 1850 tapahtuneen jakautumisen 
jälkeen Kommunistien liitto koki vaikeita 
aikoja. Willichin, Schapperin ja heidän kan- 
nattajiensa harjoittaman hajotustyön lisäksi 
tulivat — poliisivainot. — Touko—kesäkuussa 
1851 Saksassa vangittiin useita huomatuim- 
pia Kommunistien liiton toimihenkilöitä. 
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Hallitus alkoi poliisin kätyrien ja provokaat- 
torien avulla valmistella oikeusilveilyä van- 
gittujen kommunistien tuomitsemiseksi. En- 
gels auttoi paljon siinä paljastustoiminnassa, 
jonka Marx järjesti valmisteilla olleen oikeus- 
jutun — johdosta. Useissa englantilaisissa ja 
saksalaisissa lehdissä he paljastivat provokaa- 
tioita, väärennyksiä ja muita preussilaisen 
poliisikätyrin — Stieberin vehkeilyjä sekä sa- 
manaikaisesti kokosivat aineistoa ja asiakir- 
joja syytettyjen = puolustukseksi. 

Samoihin aikoihin Marx ja Engels saivat 
kestää — Willichin -Schapperin — ryhmäkun- 
nan ja heihin yhteydessä olleiden pikkupor- 
varillisten emigranttien kiihkeitä, yhä hal- 
pamaisempia hyökkäilyjä. Yhdessä Marxin 
kanssa Engels kirjoitti touko- ja kesäkuussa 
1852 pamfletin = Emigraation — suurmiehet. 
Siinä he luonnehtivat — murhaavasti lontoo- 
laisten emigranttipiirien — pikkuporvarillisia 
johtomiehiä, joiden toiminta ei ollut mitään 
oikeaa vallankumouksellista työtä, vaan avu- 
tonta hiirenvikinää. 

Loka- ja marraskuussa 1852 Kölnissä 
käsiteltiin Kommunistien liiton yhdentoista 
vangitun jäsenen asia. Seitsemän heistä tuo- 
mittiin eri pitkiksi ajoiksi vankeuteen. Pal- 
jastaakseen ne katalat keinot, joiden avulla 
Preussin hallitus oli leiponut Kölnissä kom- 
munisteille tuomion, Marx kirjoitti kirjasen 
Paljastuksia — Kölnin kommunistijutusta ja 
Engels laati New York Daily Tribune (New 
Yorkin tribuuni) -lehteen artikkelin Kölnin 
kommunistijuttu. 

Kommunistien — vangitsemiset Saksassa ja 
niitä seurannut Kölnin oikeusjuttu antoivat 
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Kommunistien — liitolle surmaniskun. Marxin 
ja Engelsin johtaman lontoolaisen ryhmän 
yhteydet — mannermaahan katkesivat. Tosi- 
asiallisesti liittoa ei enää ollut olemassa. 
Marxin ehdotuksesta marraskuun keskivaiheil- 
la 1852 Kommunistien liitto laski itsensä 
hajalle. 

Joskin —taantumuksen vallitessa, hallituk- 
sen vainoamana = Kommunistien liiton oli 
pakko — lakkauttaa olemassaolonsa, se jätti 
kuitenkin syvän jäljen työväenliikkeen his- 
toriaan proletaarisen puolueen ensimmäisenä 
muotona, — järjestönä, joka julisti aatteelli- 
seksi lipukseen tieteellisen kommunismin pe- 
riaatteet — ja merkitsi alkua marxilaisuuden 
yhdistymiselle — työväenliikkeeseen. Marxin 
ja Engelsin toiminta Kommunistien liitossa 
oli kirkkaimpia vaiheita heidän taistelussaan 
proletaarisen puolueen perustamiseksi. Mar- 
xin ja Engelsin kasvattamat proletariaatin 
parhaat edustajat = jatkoivat Kommunistien 
liiton hajallelaskemisen — jälkeenkin puolue- 
työtään vallankumouksellisen teorian levit- 
tämiseksi, työväenjoukkojen kasvattamiseksi, 
niiden valmistamiseksi uusiin vallankumous- 
taisteluihin. 


VI 


ENGELS TAANTUMUSKAUDELLA 
JA PORVARILLIS-DEMOKRAATTISTEN 
LIIKKEIDEN UUDEN NOUSUN AIKANA 


Taantumuksen päästyä voitolle muodostui- 
vat Marxin ja Engelsin teoreettiselle työlle 
ja poliittiselle puoluetoiminnalle tavattoman 
vaikeat olosuhteet. Heidän kestettäväkseen 
tulivat kaikki karkotuksen kauhut, puute ja 
kurjuus. Porvarillinen yhteiskunta kosti nyt 
proletariaatin johtajille, riisti heiltä alkeel- 
lisimmatkin toimeentulomahdollisuudet. Jos 
kohta Engels vielä saattoi tulla jotenkuten 
toimeen lehtityöllä, niin suuriperheiselle Mar- 
xille se oli mahdotonta. 

Engels oli niissä oloissa valmis mihin uh- 
rauksiin tahansa raivatakseen tietä Marxin 
nerolle, säilyttääkseen proletariaatille sen joh- 
tajan. 

Muodostuneissa olosuhteissa Engelsillä oli 
yksi ainoa keino, jolla hän voi auttaa ystä- 
väänsä, nimittäin paluu konttoriin, »kirot- 
tuun kaupusteluhommaan). Valittamatta, nur- 
kumatta, ilman teeskentelyä Engels alistui 
välttämättömyyteen, sillä muuta ulospääsyä 
ei ollut. Yhtä koruttomasti Marx otti vastaan 
tämän todisteen ystävänsä rajattomasta uh- 
rautuvaisuudesta. Tosiaankin, hehän taiste- 
livat edelleenkin rinnakkain sen aatteen puo- 
lesta, jolle olivat pyhittäneet elämänsä. Uudet 
olot pakottivat heidät vain muuttamaan kes- 
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Marx, Engels ja Marxin tyttäret. 1864 


Friedrich Engels 


(Manchester, 1864) 


kinäistä työnjakoa. Engels, joka oli aina 
tunnustanut ystävänsä etevämmyyden ja 
ihaillut hänen neroaan, katsoi nyt aivan luon- 
nolliseksi — asiaksi ottaa kantaakseen suuren 
osan Marxin ja hänen perheensä leipähuolista, 
jotta Marx sai mahdollisuuden jatkaa teoreet- 
tista ja poliittista työtään. 

Engels — muutti marraskuussa 1850 Man- 
chesteriin ja meni Ermen ja Engels toiminimen 
palvelukseen konttoristiksi. 

Engelsin palaaminen kauppa-alalle ja Mar- 
xin ahkera työskentely British museumin kir- 
jastossa aiheuttivat heihin kohdistetun valhe- 
ja parjaustulvan niiden pikkuporvarillisten 
emigranttien taholta, jotka leikkivät edelleen- 
kin »Euroopan komiteoita», »väliaikaisia hal- 
lituksia» jne. Rugen, Willichin ym. muodosta- 
ma emigranttikopla esiintyi mitä röyhkeim- 
min Marxia ja Engelsiä vastaan sanoen näitä 
»yksinäisiksi ja kaikkien hylkäämiksi» ja 
vieläpä soimaten samalla Engelsiä »kaupuste- 
lusta». Tietoisuus siitä, että hän täytti vel- 
vollisuuttaan, suojeli Engelsiä näiltä piikit- 
telyiltä, ja sellaisissa tapauksissa hän tyyn- 
nytteli raivostunutta ja taisteluvalmista Mar- 
xia, kehotti tätä viittaamaan kintaalla moko- 
malle emigranttien »panettelu- ja konnuus- 
koululle». Engels oli varma, että helpottamal- 
la Marxin työtä Pääoman kirjoittamisen ai- 
kana hän teki proletaarisen vallankumouksen 
voiton hyväksi paljon enemmän kuin kaikki 
nuo pikkuporvarilliset  vallankumouksellisen 
korulauseen ritarit yhteensä. 

Kuitenkin Engels toivoi, ettei hänen tar- 
vinnut kauan kantaa vihaamaansa »kirotun 
kaupustelun» taakkaa. Hän odotti, että teol- 
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lisuuden nousukausi päättyy pian, puhkeaa 
kriisi ja sen jälkeen seuraa uusi vallankumouk- 
sen myrsky. 

Engelsin — toiveet eivät toteutuneet. Siitä 
syystä »Egyptin orjuus» pitkittyi hänellä 
miltei kahdeksi vuosikymmeneksi. Mentyään 
kauppaliikkeen palvelukseen ensin konttoris- 
tiksi Engels toimi vuodesta 1860 sen valtuu- 
tettuna ja vuodesta 1864 jo osakkaana. Hän 
sijoitti kauppaliikkeeseen isänsä kuoleman 
jälkeen saamansa perintöosan. 

Työnsä luonteen vuoksi Engelsin oli pakko 
liikkua hänelle vieraiden ihmisten parissa, 
noudattaa ulkonaista etikettiä, elää siis kak- 
sinaista elämää. Vain vaimonsa, tavallisen 
irlantilaisen työläisnaisen Mary Burnsin 
luona, johon Engels rakastui jo asuessa Man- 
chesterissa ensimmäisen kerran, hän lepäsi 
hänelle vieraasta seurapiiristä ja kohtasi van- 
hoja manchesterilaisia ystäviään — Wilhelm 
Wolffia, Dronkea, Weerthiä, Jonesia — sekä 
uusia: juristia, suurta kemistiä Samuel 
Moorea, Karl —Schorlemmeria ym. 

Uskollinen ja rakastava vaimo oli tuona 
ankeana aikana Engelsin suurena tukena ja 
lohdutuksena. Kun — sitten tammikuun 6. 
pnä 1863 Mary kuoli sydäntautiin, Engels 
suri kovasti tuota menetystä. »Kun on elänyt 
naisen kanssa yhdessä niin kauan, hänen kuo- 
lemansa ei voi olla tekemättä järkyttävää 
vaikutusta», hän kirjoitti Marxille. »Minä 
tunsin, että hänen mukanaan hautasin vii- 
meisen — hiukkasen nuoruuttani.»! 

Vaikka Marx ja Engels joutuivat asumaan 
kaksikymmentä vuotta eri kaupungeissa, hei- 
dän historiassa ennen näkemätön liittonsa 
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lujittui niinä vuosina entistä enemmän. Tosin 
he harmittelivat usein, etteivät voineet enti- 
seen tapaan vasua yhdessä, työskennellä ja 
nauraa yhdessä», Marxin käynnit Mancheste- 
rissa ja Engelsin matkat Lontooseen eivät 
voineet toistua usein, mutta sitä vilkkaam- 
paa oli kirjeenvaihto. Esimerkiksi Engelsin 
tarvitsi vain viivyttää vastausta, niin jo 
hänelle kiiti huolestuneen Marxin kysymys: 
»Rakas Engels! Itketkö sinä vai naurat, nu- 
kutko vai valvot?» 

Juuri sen seikan ansiosta, että tieteellisen 
kommunismin perustanlaskijat asuivat monia 
vuosia erillään, pitkän matkan päässä toisis- 
taan ja joutuivat ylläpitämään yhteyttä enim- 
mäkseen kirjeiden avulla, nykypäiviin on säi- 
lynyt erittäin runsas kirjeenvaihto, omalaa- 
tuinen Marxin ja Engelsin luovan työn labo- 
ratorio, heidän kirjallisen jäämistönsä helmi. 

Marxin ja Engelsin kirjeenvaihdosta Lenin 
kirjoitti, että sillä »on äärettömän suuri tie- 
teellinen ja poliittinen arvo. Seei rajoitu sii- 
hen, että Marx ja Engels esiintyvät tässä koko 
suuruudessaan ja erittäin = selväpiirteisinä 
lukijan edessä. Marxilaisuuden — äärettömän 
rikas teoreettinen sisältö tulee tässä esiin 
tavattoman havainnollisesti, sillä kirjeissään 
Marx ja Engels koskettelevat monet kerrat 
ja yhä uudelleen oppinsa mitä erilaisimpia puo- 
lia, tähdentäen ja selittäen — toisinaan poh- 
tien yhdessä ja todistellen toinen toiselleen — 
sitä, mikä siinä on uusinta (entisiin katsomuk- 
siin verrattuna), tärkeintä ja vaikeinta... 

Jos koettaisimme yhdellä sanalla määritel- 
lä niin —sanoaksemme koko kirjeenvaihdon 
polttopisteen, — sen keskeisimmän kysymyk- 
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sen, jossa kaikki siinä esitettyjen ja käsitel- 
tyjen aatteiden säikeet yhtyvät, niin tämä 
sana on dialektiikka. Materialistisen dialektii- 
kan soveltaminen koko poliittisen taloustie- 
teen muokkaamiseen, aina sen syntymisestä 
saakka, — samoin historiaan, luonnontietee- 
seen, filosofiaan, työväenluokan politiikkaan 
ja taktiikkaan, — juuri se ennen muuta kiin- 
nostaa Marxia ja Engelsiä, juuri siinä he anta- 
vat oleellisimman ja uusimman panoksensa, 
juuri siinä he ovat ottaneet nerokkaan aske- 
leen — eteenpäin vallankumouksellisen ajat- 
telun historiassa.»? 

Ei voida olla mainitsematta vielä erästä 
kyseisen = kirjeenvaihdon luonteenomaista ja 
mainiota piirrettä — siitä uhkuvaa mielen 
reippautta, taisteluintoa ja elämäniloisuutta. 
Vainosivatpa — viholliset Marxia ja Engelsiä 
miten tahansa, parjasipa ja mustasipa porva- 
rilehdistö heitä millaisilla valheryöpyillä hy- 
vänsä, niin jonninjoutavaa ja uuvuttavaa 
olemassaolotaistelua kuin he joutuivatkin 
käymään, — elämänhalua, huumorintajua, reip- 
pautta ja murtumatonta taistelutahtoa he ei- 
vät menettäneet milloinkaan. 

Lukiessaan — kirjeitä uudelleen pannakseen 
Marxin —jättämän kirjallisen perinnön järjes- 
tykseen Engels kirjoitti Beckerille: »Silmieni 
edessä ovat jälleen ilmielävinä entiset ajat 
ja monet hupaisat hetket, joita saimme kokea 
vastustajiemme kustannuksella. Olen useasti 
kyyneliin asti nauranut noita vanhoja juttuja. 
Huumoria vihollisemme eivät ole koskaan 
voineet riistää meiltä.»* 

Kun Marxin kuoleman jälkeen muuan ky- 
nämies jaaritteli artikkelissaan »murheelli- 
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sesta Marxista», Engels kirjoittij asiasta Bern- 
steinille: »Ehkä joskus pehmitän hänet, kun 
satun olemaan erikoisen iloisella tuulella. 
Jospa noilla = aaseilla olisi tilaisuus lukea 
Mohrin ja minun välinen kirjeenvaihto, niin 
he mykistyisivät — hämmästyksestä. Heinen 
runous on meidän julkeasti ilkamoivan proo- 
samme rinnalla vain lasten leikkiä. Mohr 
saattoi raivostua, muttei koskaan ruikutta- 
nut!y* 

Marxin ja Engelsin = kirjeiden sisältämä 
erittäin runsas aineisto luonnehtii heitä teo- 
reetikkoina, proletariaatin johtajina, aika- 
kautensa oivallisina ihmisinä, joiden väkevä 
järjen voima, suuri tarmo ja määrätietoisuus 
olivat suorastaan hämmästyttäviä. Ja vih- 
doin vain kirjeet antavat täydellisen kuvan 
siitä alituisesta vaikeasta, näännyttävästä 
taistelusta, jota proletariaatin nero — Marx — 
joutui käymään, ettei olisi sortunut puuttee- 
seen; vain kirjeet antavat täydellisen käsityk- 
sen Marxin ihmeteltävän uskollisesta ja uhrau- 
tuvaisesta — ystävästä Friedrich Engelsistä 
ihmisenä. 

Niin kauan kuin Engels työskenteli kaup- 
paliikkeessä tavallisena konttoristina, hänen 
apunsa Marxille oli vielä aivan riittämätön. 
Puute kuristamalla kuristi Marxia, hänen oli 
pakko kieltää itseltään sekä perheeltään monet 
välttämättömimmätkin kulut, käydä alituista 
»sotaa» velkojia vastaan, etsiä pelastusta ta- 
lonomistajan ja kauppiaiden tahdisteluilta. 
Kurjuus riisti Marxin perheestä uhrin toisen- 
sa jälkeen. Erikoisen raskas oli Marxille poi- 
kansa menetys. Musch oli herttainen lapsi, 
koko perheen lemmikki. Yhdessä Marxin kans- 
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sa Engels suri kovin pojan sairautta ja teki 
kaiken voitavansa pelastaakseen hänet kuo- 
leman kynsistä. Tiedottaessaan Engelsille lem- 
mikkinsä taudin kulusta Marx kirjoitti: »En 
tiedä, miten kiittäisinkään sinua ystävyy- 
destäsi, siitä, että teet työtä minun edestäni, 
sekä osanotostasi poikani kohtaloon.»* 

Poikansa haudattuaan Marx kirjoitti En- 
gelsille : »Olen kärsinyt jo paljon onnettomuuk- 
sia, mutta vasta nyt tiedän, mitä on tosi on- 
nettomuus... 

Näinä päivinä kokemissani tavattomissa 
kärsimyksissä tukenani oli aina ajatus Sinusta 
ja ystävyydestäsi sekä toivo, että me kahdes- 
taan voimme tehdä vielä jotain järkevää maail- 
massa.» . 

Engels teki kaikkensa pelastaakseen Mar- 
xin perheen puutteesta. Pian hänen siirryt- 
tyään Manchesteriin hänelle tarjoutui tilai- 
suus antaa Marxille lisää aineellista apua 
kirjallisen työn muodossa, ja hän tarttui kak- 
sin käsin tähän mahdollisuuteen. Elokuussa 
1851 Marx sai edistysmieliseltä amerikkalai- 
selta New York Daily Tribune -lehdeltä pyyn- 
nön avustaa lehteä. Kirjeessään Engelsille 
Marx pyysi häntä auttamaan: »Mitä tulee New 
York Tribuneen, sinun täytyy nyt auttaa mi- 
nua, koska minulla on korvia myöten hommaa 
taloustieteessä. Kirjoita sarja artikkeleita Sak- 
sasta alkaen vuodesta 1848.v? Engels ryhtyi 
heti työhön ja kirjoitti Marxille jatkuvasti 
artikkelin toisensa jälkeen, ja Marx lähetti 
ne säännöllisesti New York Daily Tribunelle. 
Niin syntyi kuuluisa artikkelisarja Vallan- 
kumous ja vastavallankumous Saksassa. Vasta 
kirjeenvaihtoa julkaistaessa selvisi, että ky- 
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seiset artikkelit olivat lähtöisin Engelsin ei- 
vätkä Marxin kynästä. 

Paitsi lukuisia artikkeleita, jotka Engels 
kirjoitti Marxin asemesta New York Daily 
Tribuneen, hän auttoi ystäväänsä kääntämäl- 
lä Marxin omia artikkeleita englannin kie- 
lelle (siihen aikaan Marx ei vielä taitanut 
kyllin hyvin englantia, vasta vuodesta 1853 
hän alkoi kirjoittaa suoraan englanniksi). 
Valtavan suuresta artikkelimäärästä, jonka 
Marx lähetti useiden vuosien kuluessa New 
York Daily Tribuneen, vähintään kolmasosa 
oli Engelsin kirjoittamia. 

Mutta vaikka Marx teki Engelsin auttama- 
na hyvin paljon kirjallista työtä New York 
Daily Tribunelle, hänen saamansa kirjoitus- 
palkkiot olivat perin vähäisiä. New York 
Daily Tribunen toimittaja Dana suhtautui 
avustajaansa kuin liikemies, kuin kapitalisti 
ainakin, supisti kaikin tavoin Marxin kirjoi- 
tuspalkkioita ja lopulta pani hänet puolelle 
palkkiolle. Siitä syystä Marxin toimeentulo 
huononi taas jyrkästi. 

Tuona Marxille vaikeana aikana samainen 
Dana pyysi häntä kirjoittamaan julkaisemaan- 
sa The New American Cyclopedia (Uusi amerik- 
kalainen tietosanakirja) -nimiseen tietosana- 
kirjaan. Engels suostui ilomielin ottamaan sii- 
hen osaa. Koska päivisin Engels kävi työssä 
konttorissa, täytyi hänen työskennellä tie- 
tosanakirjaa varten'öisin. Tietäen tämän Marx 
oli jo monta kertaa heittämäisillään »hiiteen» 
koko homman. Mutta hänenkin täytyi kirjoit- 
taa artikkeleita öisin, ettei olisi tullut kes- 
keytystä — taloustieteellisen teoksen laatimi- 
sessa, jota hän piti nyt elämäntehtävänään. 
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Engels auttoi Marxia muussakin kuin leh- 
tityössä. Marx pyysi ystävältään neuvoja mitä 
erilaisimmissa teoreettisissa kysymyksissä ja 
sai aina perusteelliset, huolellisesti harkitut, 
toisinaan varta vasten v»muokatut» vastaukset. 
Marx — arvosti hyvin korkealle ystävänsä 
avaraa tietopiiriä, hänen tieteellisen kiin- 
nostuksensa laajuutta, erinomaista muistia 
ja sitä nopeutta ja vaivattomuutta, jolla 
Engels suoritti paitsi publisistista myös sy- 
västi tieteellistä työtä. 

Jos kohta Engels auttoi Marxia tämän teo- 
reettisessa työssä, niin toisaalta Marxkin aut- 
toi ahkerasti ystäväänsä ilmoittaen tälle mie- 
lipiteensä useista Engelsiä kiinnostaneista teo- 
reettisista kysymyksistä, penkoen toisinaan 
päiväkausin British museumin aineistoa löy- 
tääkseen Engelsin tarvitsemat tiedot joista- 
kin sotilasalan, historian, kirjallisuuden, kie- 
litieteen ym. erikoiskysymyksistä. 

Manchesterissa-olokaudella oli Engelsin 
teoreettisessa työssä tärkeä sija sotatieteen 
tutkimisella. Engels kiinnostui sotilasalaan 
jo siihen aikaan, kun hän suoritti sotapalve- 
lusta Berliinissä. Vuosien 1848—1849 val- 
lankumoustaistelun vaatimukset pakottivat 
hänet syventymään sotilasalaan, ennen kaik- 
kea aseellista kapinaa koskeviin kysymyksiin. 
Asuessaan Manchesterissa Engels perehtyi so- 
tatieteisiin jo järjestelmällisesti ja hyvin pe- 
rinpohjaisesti eikä vain silloin tällöin. 

Nämä harrastukset olivat jossain määrin 
selitettävissä silläkin, että hän halusi auttaa 
Marxia tämän tehdessä työtä New York Daily 
Tribunea ja amerikkalaista tietosanakirjaa 
varten. Kuitenkin perussyynä, joka sai En- 
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gelsin tutkimaan ahkerasti sotatieteitä, oli 
selvä käsitys siitä, että tulevassa vallanku- 
mouksessa sodan, aseellisen taistelun kysy- 
myksillä on oleva äärettömän suuri merkitys. 

Engels vihasi silmittömästi kaikkea pin- 
tapuolisuutta, joten sotilasalan kysymyksiin- 
kään hän ei suhtautunut kuin diletantti, har- 
rastelija, vaan perusteellisesti kuten henkilö, 
joka on tottunut perehtymään valitsemaansa 
alaan yksityisseikkoja, vhienouksia» myöten. 
Alussa hän asetti tehtäväkseen hankkia ne 
tiedot, joita vaaditaan eri aselajien upseerin- 
tutkinnoissa. 

Jo 1851 Engels todisti päässeensä heti Man- 
chesterissa olonsa ensimmäisinä kuukausina 
erinomaisiin tuloksiin sotatieteiden tutkimi- 
sessa. Kesken jääneessä käsikirjoituksessaan, 
jonka aiheena oli kysymys, mihin seurauksiin 
pyhän allianssin ja Ranskan välinen sota olisi 
saattanut johtaa, jos 1852 olisi tapahtunut 
voittoisa vallankumous, Engels luonnehti so- 
tataidon historiaa 18. vuosisadan lopulla ta- 
pahtuneen Ranskan porvarillisen vallanku- 
mouksen sodista alkaen ja hahmotteli sota- 
taidon kehityksen näköalat proletaarisen val- 
lankumouksen ajaksi ja sen jälkeiseksi kau- 
deksi. 

Erittäin mielenkiintoisia ovat Engelsin huo- 
mautukset = siitä, että jokaisen voitokkaan 
vallankumouksen kulussa vanha armeija jou- 
tuu välttämättä hajaannustilaan, ennen kuin 
vallankumous luo uuden kurin ja uuden ar- 
meijan. 

Ennustaen — tulevaisuutta Engels kuvasi, 
kuinka horjumaton sotilaallinen mahti on 
oleva uudella yhteiskunnalla, jossa kansal- 
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linen tuotanto on voimistettu ja keskitetty ja 
jossa luokat on hävitetty. 

Sosialistisen yhteiskunnan luomilla armei- 
joilla tulee olemaan vennen kuulumattoman 
pelottava voima. Näillä sotilailla täytyy 
olla myös paljon suurempi taktinen liikku- 
vuus heidän ollessaan vartiopalveluksessa, 
ampumaketjussa tai taistelukentällä. Sotilai- 
den täytyy olla rotevampia, notkeampia, si- 
vistyneempiä kuin ne, joita nykyinen yhteis- 
kunta voi antaa». 

Ja vihdoin sosialistiset armeijat varuste- 
taan mahtavalla sotatekniikalla. Samoin kuin 
Napoleonin sodankäyntitavan edellytyksenä 
oli tuotantovoimien kasvu, niin myös sota- 
taidon uusien parannusten edellytyksenä tu- 
levat olemaan uudet tuotantovoimat. 

Sotilasaiheisia Engelsin teoksia ja artik- 
keleita on tavattoman paljon. Niinpä 1853— 
1855 Engels kirjoitti suuren kirjoitussarjan 
Krimin sodasta. Vuonna 1855 hän julkaisi 
amerikkalaisissa lehdissä muutamia artikke- 
leita, joissa luonnehti Euroopan valtioiden 
armeijoita. Engels omisti paljon huomiota 
kapitalististen maiden siirtomaavalloituksille 
ja siirtomaakansojen kansalliselle vapautus- 
sodalle. 

Vuosina 1857—1858 Engelsin kynästä läh- 
tivät kirjoitukset Kiinan toisesta »oopiumi- 
sodasta» (mainittua sotaa kävivät Englanti 
ja Ranska Kiinan orjuuttamiseksi), Intian 
kansalliseen vapautukseen tähdänneestä ka- 
pinasta brittiläisiä siirtomaaorjuuttajia vas- 
taan sekä Englannin tunkeutumisesta Per- 
siaan. Näillä kirjoituksillaan Engels yhtyi 
kansallisuus- ja siirtomaakysymyksen käsit- 
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telyyn, johon Marx oli syventynyt niinä 
vuosina. 

Kiinan ja Intian tapahtumille omistetuissa 
kirjoituksissaan (samoin kuin useimmissa 
muissakin »sota»-artikkeleissaan) Engels meni 
melkoisesti pelkän sotilaallisen erittelyn puit- 
teita pitemmälle. Vaikka Engelsin oli pakko 
sopeuttaa artikkelinsa New York Daily Tri- 
bunen vaatimuksiin, niiden koko luonne ja 
sävy kielii kuitenkin julki, etteivät ne ole 
tavallisen »sotaspesialistinv», vaan proletaa- 
risen vallankumousmiehen kirjoittamia. Niin- 
pä Intian kansallista vapautuskapinaa käsit- 
televiin Engelsin artikkeleihin sisältyi sota- 
toimien mestarillisen erittelyn lisäksi myös 
murhaava syytös Englannin siirtomaapoli- 
tiikkaa vastaan. 

Artikkelissaan Persia ja Kiina (1857) En- 
gels korostaa Kiinan kansanjoukkojen ulko- 
maalaisten tunkeutumiselle tekemän vastarin- 
nan voimistumista ja toteaa tyytyväisenä, että 
kansanjoukot taistelevat urhoollisesti, vielä- 
pä fanaattisesti, ulkomaalaisia sortajia vas- 
taan. 

Engels pitää tätä Kiinan kansan vapautus- 
taistelun alkua »vanhan Kiinan kuolinhetken» 
ennemerkkinä. New York Daily Tribunessa 
1850-luvulla julkaistut Intiaa ja Kiinaa kos- 
kevat Marxin ja Engelsin artikkelit samoin 
kuin heidän arvionsa Euroopan kansallisuus- 
ongelmasta laskivat pohjan proletariaatin 
vallankumoukselliselle politiikalle kansalli- 
suus- ja siirtomaakysymyksessä. 

Yhdessä Marxin kanssa Engels kasvatti 
työväenluokkaa ja työtätekeviä joukkoja pro- 
letaarisen internationalismin hengessä, soli- 
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daarisiksi vapautensa puolesta taistelevia 
siirto- ja riippuvaisten maiden kansoja koh- 
taan. 

Marx ja Engels luonnehtivat artikkeleis- 
saan kaikkia suuria kansainvälisiä tapahtu- 
mia. Sen ajan sotien erittely, sotatoimien va- 
laiseminen kuului vakiintuneen työnjaon mu- 
kaan Engelsin tehtäviin. 

New York Daily Tribunessa ja Lontoossa 
ilmestyneessä saksalaisessa Das Volk (Kansa) 
-lehdessä julkaistiin 1859 enemmän kuin kak- 
sikymmentä Engelsin kirjoitusta, jotka kos- 
kivat Ranskan ja Piemonten sotaa Itävaltaa 
vastaan. Vuonna 1860 Engels kirjoitti New 
York Daily Tribuneen espanjalaisten Marokon- 
sodasta ja Garibaldin vallankumouksellisista 
sotaretkistä Etelä-Italiaan. Vuonna 1861 En- 
gels auttoi Marxia — laatimaan wieniläistä 
Die Presseä (Lehdistöä) varten = artikkeleita 
Amerikan — Yhdysvaltojen — kansalaissodasta. 
Vuosina 1860—1862 Engels = avusti erästä 
englantilaista sotilasalan aikakausjulkaisua ja 
1862—1864 — saksalaista sotilaslehteä. Engels 
julkaisi useita kirjoituksia vuoden 1866 Itä- 
vallan ja Preussin sodasta sekä ison artikke- 
lisarjan vuosien 1870—1871 Saksan ja Rans- 
kan sodasta. Sitä paitsi Marx ja Engels laa- 
tivat The New American Cyclopediaan noin 
80 sotilasaiheista artikkelia, joista suurimman 
osan kirjoitti Engels (muun muassa sellaiset 
laajat artikkelit kuin Armeija, Tykistö, Rat- 
suväki, Jalkaväki, Linnoitustaito, Laivasto 
ym.). 

Engelsin sotilasaiheisia kirjoituksia lukies- 
sa hämmästyttää hänen tietojensa runsaus ja 
perusaineiston, konkreettisten — tosiasioiden 
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erittelyn syvällisyys. Eipä ihme, että luki- 
jakunta luuli tavallisesti allekirjoituksetta 
ilmestyneitä Engelsin artikkeleita jonkun ete- 
vän sotaspesialistin kirjoittamiksi. 

Marx piti ystävänsä sotilaallisia tietoja 
suuressa arvossa ja sanoi luottavansa täydel- 
lisesti »Manchesterin sotaministeriöön», joka 
voi lähettää hänelle heti ohjeet mistä sotilaal- 
lisesta kysymyksestä tahansa. 

Engels oli vallankumouksellisen proletariaa- 
tin ensimmäinen sotaspesialisti, sen ensimmäi- 
nen sotateoreetikko. Erittäin laaja poliittinen 
näköpiiri, talouselämän tuntemus, mainio 
orientoituminen kansainvälisissä suhteissa ja, 
mikä tärkeintä, materialistisen dialektiikan 
taitava soveltaminen auttoi Engelsiä, erotuk- 
seksi ahdaskatseisista ammattisotatieteilijöis- 
tä, käsittelemään sotaa koko yhteiskuntake- 
hityksen ja luokkataistelun kulusta riippu- 
vana yhteiskunnallisena ilmiönä. 

Sotaa ja sotilasalaa koskevat marxilaisuu- 
den perusajatukset on määritelty yleistävästi 
Engelsin Anti-Dihring -nimisessä teoksessa. 
Siinä Engels kirjoitti: Mikään ei ole enemmän 
riippuvainen — taloudellisista ehdoista kuin 
juuri armeija ja laivasto. Aseistus, sotavoi- 
mien kokoonpano, organisaatio, taktiikka ja 
strategia riippuvat kaikissa suhteissa kunkin 
ajan tuotantoasteesta ja liikennevälineistä. 
Mullistavasti — eivät tässä ole vaikuttaneet 
nerokkaiden sotaherrojen järjen vapaat luo- 
mukset', vaan parempien aseiden keksiminen 
ja sotilasaineksen muuttuminen; nerokkaiden 
sotaherrojen vaikutus rajoittuu parhaassa ta- 
pauksessa taistelutavan soveltamiseen uusien 
aseiden ja soturien mukaiseksi.» Tältä nä- 
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kökannalta Engels esitti Anti-Diihringissä his- 
toriallisen katsauksen sotataidon kehitykseen. 

Kyseisessä teoksessaan Engels ennusti, että 
vuoden 1870 Ranskan ja Preussin välisen so- 
dan jälkeen alkanut militarismin kasvu kär- 
jistää kaikki kapitalistisen yhteiskunnan 
ristiriidat — äärimmilleen, josta seuraa, että 
valtaluokkien välikappaleena ollut armeija 
muuttuu voitokkaan proletaarisen vallanku- 
mouksen mahtavaksi tekijäksi. Engels kirjoit- 
ti: »Militarismi hallitsee Eurooppaa ja nielee 
sen. Mutta tämä militarismi kantaa itsessään 
myös oman perikatonsa itua. Eri valtioiden 
välinen keskinäinen kilpailu pakottaa ne toi- 
saalta käyttämään vuosi vuodelta yhä enem- 
män rahaa armeijaan, laivastoon, tykistöön 
jne., siis yhä enemmän ja enemmän joudut- 
tamaan finanssiromahdusta; toisaalta yleisen 
asevelvollisuuden yhteydessä yhä vakavam- 
min totuttamaan aseiden käyttöön lopulta 
koko kansan, siis tekemään kansan kykene- 
väksi määrättynä hetkenä panemaan tahtonsa 
täytäntöön komentavaan sotilasvaltaan näh- 
den. Ja tämä hetki tulee niin pian kuin kan- 
san suurella joukolla — kaupunkien ja maa- 
seudun työläisillä ja talonpojilla — on tah- 
toa. Sinä hetkenä ruhtinaiden armeija muut- 
tuu kansan armeijaksi; koneisto kieltäytyy 
tottelemasta, militarismi tuhoutuu oman ke- 
hityksensä dialektiikkaan.»!9 

Engelsin jättämä runsas sotilasalaa käsit- 
televä kirjallinen perintö on arvokas vielä 
nykyäänkin. Lenin, joka kiinnitti paljon 
huomiota sotatieteisiin, kehotti monesti puo- 
luetta oppimaan, Engelsiltä sotataitoa, koros- 
ti, että sotilastiedoilla, sotatekniikalla ja 
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sotaorganisaatiolla on hyvin suuri merkitys 
välineenä, jota kansan joukot ja kansan luo- 
kat käyttävät hyväkseen suurten historiallis- 
ten yhteenottojen ratkaisussa. 

Sotatieteisiin perehtymisen ohella Engels 
ryhtyi Manchesterissa opiskelemaan kieliä, 
joihin hänellä oli ilmennyt taipumusta jo 
lapsuus- ja nuoruusvuosinaan. Nyt hän alkoi 
oppia järjestelmällisesti kielitiedettä ja saa- 
vutti todella hämmästyttäviä tuloksia. Täs- 
säkään työssä Engelsiä ei kannustanut yksin- 
omaan tieteellinen mielenkiinto, vaan myös 
käytännöllinen tarve, sen kansainvälisen val- 
lankumouksellisen toiminnan vaatimukset, 
jota hän harjoitti silloin ja joutui harjoitta- 
maan vastaisuudessakin. 

Engels alkoi 1852, hänen omien sanojensa 
mukaan, »mielihyvin ja perin pohjin» opis- 
kella venäjää. Siihen aikaan hän hallitsi jo 
täydellisesti tärkeimpiä Euroopan kieliä sekä 
tunsi hyvin muinaiskielet (kreikan ja lati- 
nan). 

Kuinka huolellisesti ja kuinka suurella mie- 
lenkiinnolla Engels tutki venäjän kieltä sekä 
samalla venäläistä kirjallisuutta, näkyy sii- 
täkin, että hänen kirjallisessa jäämistössään 
on säilynyt hänen tekemänsä saksannos Jev- 
geni Oneginin viidestätoista säkeistöstä. Ny- 
kypäiviin ovat säilyneet myös muistiinpanot, 
jotka Engels teki lukiessaan PusSkinin Vas- 
kiratsastajaa ja Gribojedovin komediaa Vastus 
viisaudesta. Engels luki myös Saltykov-StSed- 
rinin, Herzenin, Dobroljubovin ja TSerny- 
Sevskin teoksia. 

Myöhemmin Engels kirjoitti, että venäjän 
kieli »...on kaikin puolin oppimisen arvoinen 
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jo sinänsä, koska se on eräs voimakkaimmista 
ja rikkaimmista elävistä kielistä, sekä myös 
kirjallisuuden vuoksi, jonka se avaa lukijal- 
le...» ! 

Engels opetteli persian kieltä Krimin sodan 
vuoksi sekä harrastaessaan ahkerasti idän ky- 
symystä.* 50-luvun lopulla hän tutki mui- 
naisgermaanisia kieliä. Tanskan sota 1864, 
taistelu Schleswig-Holsteinista sai Engelsin 
innostumaan skandinaavisiin kieliin. 

60-luvun lopulla, kun 1 Internationaalissa 
nousi — terävästi esiin Irlannin ongelma, tuli 
kelttiläisten kielien, iirin kielen vuoro. Sa- 
moina vuosina Engels työskenteli myös hol- 
lantilaisen friisin ja skotin kielen parissa. 
Elämänsä ehtoolla hän alkoi opiskella roma- 
nian ja bulgarian kieltä, kun Romaniassa ja 
Bulgariassa syntyi sosialistinen liike ja se 
tarvitsi ohjausta. 

Engels oli oikea polyglotti, hän osasi puhua 
ja kirjoittaa vapaasti kahtatoista kieltä ja 
lukea lähes kahtakymmentä kieltä. 

Nämä äärettömän laajat kielitieteelliset 
harrastukset eivät suinkaan olleet mitään 
tavallista kielen »tekniikan» omaksumista. 
Kielen opiskelu merkitsi Engelsille sen eri- 
koisuuksien, sen synnyn ja kehityksen €tut- 


* Idän kysymys on niiden kansainvälisten risti- 
riitojen ehdollinen nimi, jotka kärjistyivät ensinnäkin 
sulttaanin Turkin väistämättömän hajoamisen yhtey- 
dessä (Turkin valtakunnan hajoamiseen johtivat sen 
sortamien = slaavilaisten ym. kansojen kansalliset 
vapautusliikkeet) ja toiseksi sen taistelun yhteydessä, 
jota Englanti, Ranska, Preussi, Itävalta ja Venäjä 

ävivät Turkin anastamien maiden keskenään jaka- 
miseksi. 
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Kirje jossa Marx tiedottaa Engelsille Pääoman ensim 
mäisen osan loppuun kirjoittamisesta 


Karl Marx. 1875 
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kimista kyseisen kansan historian, kulttuu- 
rin, kirjallisuuden ym. yhteydessä. 

Monen monien kielten tuntemus teki En- 
gelsille mahdolliseksi käydä käsiksi kielitie- 
teen, vertailevan kielentutkimuksen yleisiin 
ongelmiin, laskemaan myös näiden tieteiden 
tutkimiselle vankan marxilaisen perustan. 

Kielitieteelliset harrastukset olivat Engel- 
sille hyvään tarpeeseen hänen kirjoittaessaan 
(80-luvulla) muinaisgermaanien historiaa se- 
kä kirjaa Perheen, yksityisomaisuuden ja 
valtion alkuperä. Ne olivat hänelle erittäin 
arvokkaana tiedonlähteenä ihmiskunnan his- 
toriallisen kehityksen alkuasteiden tutkimi- 
sessa. 

Kielen syntyä koskevat marxilaiset katso- 
mukset Engels määritteli yleistävästi vuonna 
1876 kirjoittamassaan ja kesken jääneessä 
teoksessaan Työn osuus apinan muuttumisessa 
ihmiseksi.!? 

Kielitieteellisten harrastustensa yhteydes- 
sä Engels jatkoi Manchesterissa-oloaikanaan 
maailman = kirjallisuuden tutkimista. Täl- 
läkin alalla Engels — eräs aikansa monipuo- 
lisimmin sivistyneistä ihmisistä — pääsi lois- 
taviin tuloksiin. Hän oli mainio eri kansojen 
kirjallisuuden tuntija, hän tunsi erinomaisesti 
sekä Euroopan että itämaiden, sekä nykyajan 
että aikaisempien historiallisten kehityskau- 
sien kirjallisuuden. 

Tarkastellessaan kirjallisuutta ja taidetta 
eräänä yhteiskunnallisen tietoisuuden muoto- 
na, joka määräytyy loppujen lopuksi yhteis- 
kunnan taloudellisen perustan mukaan, En- 
gels paljasti erilaisten kirjallisuus- ja taide- 
suuntien välisen taistelun luokkajuuret. Hän 
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puolsi kirjallisuuden ja taiteen aatteellisuutta, 
elämänmukaista — totuudellisuutta, realismia, 
joka merkitsee »yksityiskohdille uskollisuu- 
den ohella tyypillisten luonteiden tunnollista 
esittämistä tyypillisissä olosuhteissa».!* 

Engels piti Balzacia realismin suurimpana 
mestarina. Hän kirjoitti, että Inhimillinen 
komedia -teoksesta vjopa taloudellisia yksityis- 
seikkoja myöten (esimerkkinä irtaimen ja 
kiinteän omaisuuden uudelleenjärjestely val- 
lankumouksen = jälkeen) olen oppinut enem- 
män kuin kaikilta tuon ajan ammattimaisilta 
historioitsijoilta, taloustieteilijöiltä ja tilas- 
tomiehiltä yhteensä». 

Moniin Engelsin teoksiin ja kirjeisiin sisäl- 
tyvät lukuisat huomautukset. ovat erittäin 
arvokkaita näytteitä marxilaisesta suhtautu- 
misesta. kirjallisuuden ja taiteen kysymyk- 
siin. 

50-luvun lopulla Engels ryhtyi tutkimaan 
perin pohjin luonnontieteitä: kemiaa, fysiik- 
kaa, fysiologiaa, biologiaa ym. Häntä kiin- 
nosti ennen kaikkea materialistisen dialektii- 
kan soveltaminen luonnontieteiden piirissä. 
Hän seurasi tarkkaan kaikkia tämän alan 
uusia keksintöjä ja antoi ihastuneen lausun- 
non vastikään ilmestyneestä Darwinin teok- 
sesta, Lajien synnystä, pitäen sitä suurenmoi- 
sena ja onnistuneena yrityksenä todistaa luon- 
non historiallinen kehitys. - : 

Ei voida olla ihmettelemättä sitä jättiläis- 
mäistä teoreettista, kirjallista ja poliittista 
työtä, jota Engels suoritti huolimatta siitä, 
että hänen täytyi istua joka päivä konttorissa 
ja hoitaa kauppaliikkeen ulkomaista kirjeen- 
vaihtoa. 4 


130 


Engels ei keskeyttänyt myöskään vallan- 
kumouksellista käytännön toimintaansa. Taan- 
tumuksen sekä työväenliikkeen lamaannuksen 
oloissa Marx ja Engels pyrkivät lujittamaan 
yhteyksiä aatetovereihinsa eri maissa, kehot- 
tivat heitä teoreettisiin tutkimuksiin sekä 
valmistautumaan uusiin taisteluihin, jotka 
olivat jo lähellä. 

Manchesterissa-olon. alkuvuosina oli En- 
gelsin — käytännöllisessä — vallankumoukselli- 
sessa toiminnassa tärkeä sija hänen osallistu- 
misellaan = chartistiliikkeeseen. Huhtikuussa 
1848 kärsimänsä tappion jälkeen chartismi oli 
pahasti lamassa. Teollisuuden myrskyisä nou- 
su, Englannin muuttuminen »maailman teol- 
lisuusverstaaksi», englantilaisen porvariston 
harjoittama laajojen siirtomaiden riisto — 
kaikki tämä paransi jonkin verran Englan- 
nin työväen ammattitaitoisimman osan ase- 
maa ja myötävaikutti opportunististen mie- 
lialojen syntymiseen sen keskuudessa. Sellai- 
sissa oloissa osa chartismin johtajista järjesti 
vaivoin toimintaa uuteen malliin elvyttääk- 
seen liikkeen jälleen, mutta toinen osa, etu- 
nenässä O'Connor, luopui chartistien ohjel- 
masta ja teki lehmäkauppaa porvarillisten 
radikaalien kanssa. 

Marx ja Engels koettivat kaikin tavoin 
kannustaa Harneyn ja Jonesin johtamia va- 
semmistochartisteja päättäväiseen taisteluun 
O'Connorin 'opportunistista siipeä vastaan ja 
pesäeroon siitä. Marx ja Engels auttoivat par- 
haansa mukaan vasemmistochartisteja, . kas- 
vattivat heitä, opettivat heille oikeaa poliit- 
tista linjaa, osoittivat heille, kuinka välttä- 
mätöntä oli saada chartismi kiinteään yhtey- 
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teen sosialismin kanssa (siitä Engels oli kir- 
joittanut jo Työväenluokan asema Englannis- 
sa -nimisessä teoksessaan) ja yhdistää Chartan 
puolesta käytävä poliittinen taistelu työväen- 
luokan =jokapäiväisiin taloudellisiin taiste- 
luihin. 

Engels osallistui aktiivisesti chartistien leh- 
distötyöhön, avusti heidän äänenkannatta- 
jiaan Notes to the People'ia (Kirjoituksia kan- 
salle) ja People's Paperia (Kansan lehteä). 

Hän teki propaganda- ja järjestelytyötä 
Manchesterissa. »Koetan järjestää näiden poi- 
kien (vasemmistochartistien. — J. S.) kanssa 
pienen klubin tai säännöllisiä kohtaustilai- 
suuksia ja rupean pohtimaan heidän kanssaan 
Manifestia», Engels kirjoitti Marxille tammi- 
kuun 8. pnä 1851. Kuukauden kuluttua hän 
tiedotti Marxille, että hän oli onnistunut pe- 
rustamaan Manchesteriin chartistien uuden 
paikallisjärjestön. 

Alkuaikoina — Engels vaikutti Harneyhin 
tuntuvasti, mutta Kommunistien liiton ja- 
kautumisen jälkeen Harney alkoi ajaa kak- 
simielistä politiikkaa manöveroiden emigrant- 
tien eri ryhmien välillä ja liehitellen Louis 
Blancin tyyppisiä »suurmiehiä», Willichiä ja 
kumpp., ja alkoi loitota Marxista ja Engel- 
sistä. 

Marxin ja Engelsin ponnistuksista huoli- 
matta Harney vajosi yhä syvemmälle pikku- 
porvarilliseen suohon, joten lopulta Marxin 
ja Engelsin oli pakko katkaista välinsä hä- 
neen. 

Tehtyään pesäeron Harneysta Marx ja En- 
gels lähenivät enemmän toista chartistiliik- 
keen vasemmistosiiven johtajaa, Ernest Jone- 
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sia, joka toimi tarmokkaasti liikkeen uudelleen 
järjestämiseksi ja alussa seurasi tarkoin Mar- 
xin ja Engelsin neuvoja ja ohjeita. Jones sai 
ilmestymään oman äänenkannattajan, Notes 
to the People'in. Ensi alussa saavuttamistaan 
tuloksista Jones oli suurimmaksi osaksi kii- 
tollisuudenvelassa — Marxille ja Engelsille, 
jotka antoivat lehteen kirjoituksia sekä aut- 
toivat muodostamaan sille aineellisen perus- 
tan. Marx osallistui välittömästi lehden toi- 
mittamiseenkin. 

Tehdessään kaiken voitavansa auttaakseen 
chartismin elvyttämistä uudella pohjalla Marx 
ja Engels eivät kuitenkaan panneet siihen suu- 
ria toiveita. He näkivät, että chartismi oli 
lamaannuksissa, että se hajaantui yhä enem- 
män erillisiin ryhmäkuntiin, jotka muuttui- 
vat käytännössä porvarillisten = radikaalien 
häntyreiksi. Niin täytyi vetää risti myös 
Jonesin yli, sillä hänkin antautui opportunis- 
tisten mielialojen valtaan ja oikeistochartis- 
tien tavoin kieltäytyi itsenäisestä työväen- 
liikkeestä. 

Lokakuun 7. pnä 1858 Marxille lähettä- 
mässään kirjeessä Engels tiedotti, että Jones 
oli ottanut vuuden suunnam liiton solmimi- 
seen porvarillisten radikaalien kanssa. Siinä 
hän osoitti Englannin vallankumouksellisen 
työväenliikkeen tilapäisen lamaannuksen syyt: 

»...Jonesin uusi menettely... näyttää... saa- 
van selityksensä siitä, että Englannin prole- 
tariaatti = tosiasiallisesti porvarillistuu yhä 
enemmän ja enemmän, niin että tämä kai- 
kista kansakunnista = porvarillisin näyttää 
haluavan viedä asiat lopulta siihen pistee- 
seen että sillä on porvarillinen aristokratia 
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ja porvarillinen ' proletariaatti' porvariston 
ohella. Sellaisen kansakunnan kohdalla; joka 
riistää koko maailmaa, tämä on kaiketenkin 
tavallaan oikeutettua.»!* 

Tähän — Englannin työväenliikkeessä 50- 
luvulla ilmenneen opportunismin juurien san- 
gen syvälliseen erittelyyn, jonka suoritti En- 
gels, Lenin viittasi monta kertaa tutkiessaan 
imperialismin kauden kansainvälisen = työ- 
väenliikkeen 'opportunismin juuria. 


* * 
* 

Euroopassa = alkoivat 50-luvun lopulla el- 
pyä kansalliset — vapautusliikkeet, 'porvaril- 
lis-demokraattiset liikkeet. 

Useissa maissa nousivat uudella voimalla 
esiin ratkaisematta jääneet porvarillisen 
vallankumouksen ongelmat. Saksassa ja Ita- 
liassa, sitä mukaa kuin kapitalismi kehittyi, 
kärjistyi yhä enemmän kysymys pirstotun 
maan yhdistämisestä, eheän valtakunnan 
muodostamisesta. : 

Samalla heräsi kysymys, millä voimilla, 
millä keinoilla, millä tavalla tuo tehtävä 
ratkaistaan; 

Saksassa kansallisuuskysymys kärjistyi eri- 
koisesti vuonna 1859 sodan yhteydessä, jonka 
Napoleon III (Louis Bonaparte) aloitti Itä- 
valtaa vastaan Pohjois-Italian vuoksi. Teh- 
däkseen tämän sodan »populääriksi» ja siten 
lujittaakseen — horjahtanutta —valtaistuintaan 
Louis Bonaparte verhosi sodan syitä demago- 
gisesti tunnuksella Italian kansallisesta va- 
pauttamisesta Itävallan ikeestä. 

Kun Ranska ja Italia aloittivat sodan Itä- 
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valtaa vastaan, nousi kysymys Preussin kan- 
nanotosta tässä sodassa sekä Saksan yhdistä- 
miskeinoista. Marx ja Engels julkaisivat tätä 
kysymystä koskevat artikkelinsa Lontoon Sak- 
salaisten työläisten valistusseuran äänenkan- 
nattajassa Das Volk -lehdessä. Tämä lehti, 
jonka tosiasialliseksi toimittajaksi tuli Marx, 
oli olemassa vuoden 1859 touko—elokuun 
aikana, minkä jälkeen se lakkasi ilmestymästä 
varojen puutteen vuoksi. 

Itävallan, Italian ja Ranskan sodasta Engels 
kirjoitti Po ja Rein -nimisessä kirjasessa 
(1859). Eritellessään Italian ja Itävallan vä- 
listä sotaa strategian kannalta hän antoi sa- 
malla poliittisen arvion uudesta Ranskan ja 
Itävallan sodasta ja määritteli kannan, jolle 
Saksan demokraattien tuli asettua tähän so- 
taan nähden. Hän kannatti kiihkeästi Ita- 
lian kansallista vapauttamista ja paljasti Bo- 
naparten' aikomuksen tyrkyttää Italian kan- 
salle uutta iestä sen kansallisen riippumatto- 
muuden varjolla. Engels todisteli myös, että 
käydessään sotaa Po-joella Bonaparte pyrki 
todellisuudessa Reinille, ts. valmistautui iske- 
mään Saksan kimppuun. Bonaparten Rans- 
kalle oli edullista, että naapurimaa, Saksa, 
pysyi taloudellisesti ja valtiollisesti pirstottu- 
na. Sen vuoksi Engels katsoi välttämättö- 
mäksi taistella Bonapartea vastaan otaksuen, 
että Preussin sota Bonapartea vastaan nostat- 
taa kansan laajan liikkeen, joka pyyhkäisee 
pois Preussin hallituksen ja yhdistää Saksan 
valhaaltakäsin», vallankumouksen avulla. 

Tämän puoluepoliittisen kantansa Saksan 
yhdistämiskysymyksessä Engels puki varsin 
taidokkaasti strategiaa käsittelevän teoksen 


135 


muotoon. Marxin neuvosta hän julkaisi kirjan 
anonyyminä. 

Vuonna 1860 Engels julkaisi toisen, samoin 
anonyymin kirjasen, joka oli nimeltään Sa- 
voiji, Nizza ja Rein ja tavallaan tarkoitettu 
edellisen jatkoksi. 

Sen kannan vuoksi, jolle Marx ja Engels aset- 
tuivat Itävallan, Italian ja Ranskan välisen 
sodan aikana, heillä syntyi varsin syvällekäy- 
piä erimielisyyksiä Ferdinand Lassallen kans- 
sa, joka oli ollut kirjeenvaihdossa Marxin kans- 
sa vuodesta 1848 ja monta kertaa ilmoittanut 
kannattavansa Marxin puoluetta. 

Itävallan, Italian ja Ranskan sodan aikana 
Lassalle julkaisi pamfletin Italian sota ja 
Preussin tehtävät, jossa hän itse asiassa her- 
jasi Engelsin kirjoittamaa Po ja Rein -nimistä 
kirjaa. 

Päinvastoin kuin Marx ja Engels, jotka puol- 
sivat johdonmukaisesti Saksan vallankumouk- 
sellista yhdistämistä demokraattisen tasaval- 
lan tietä, Lassalle kannatti taantumukselli- 
sen Preussin pyrkimystä hegemoniksi Saksan 
yhdistämisessä. 

Samaan aikaan kun Marx ja Engels paljas- 
tivat Bonaparten Ranskan pyrkimyksen päästä 
johtoasemaan Euroopassa ja kehottivat Ita- 
lian kansaa ottamaan kansallisen vapautuk- 
sensa ja maansa yhdistämisen omiin käsiin- 
sä, Lassalle kylvi harhaluuloja Louis Bona- 
parten »vapauttajantehtävästä» Italian kan- 
saan nähden ja siten tuki Ranskan keisarin 
valloituspolitiikkaa. 

Marx ja Engels vastustivat jyrkästi Lassal- 
len kantaa. Marx kirjoitti Lassallelle tämän 
kirjasta: »Se ei lainkaan kuvasta minun mie- 
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lipidettäni eikä Englannissa olevien puolueto- 
verieni mielipidettä.» 

Erimielisyydet toisaalta Marxin ja Engelsin 
ja toisaalta Lassallen välillä osoittautuivat 
vieläkin vakavammiksi, kun Lassalle, joka 
oli Engelsin sanonnan mukaan ollut vuoteen 
1862 saakka »vahvasti bonapartismiin kallis- 
tuva erityispreussilainen vulgaari demokraat- 
ti», esiintyi Saksassa työväenpuolueen jär- 
jestäjänä ja teoreetikkona. Porvarillis-demo- 
kraattisen liikkeen vilkastuminen Saksassa 
sekä edustajakamarin ja hallituksen välillä 
syntynyt kärkevä selkkaus Preussissa edistivät 
työväenliikkeen heräämistä. Lassalle katsoi 
sillä ajankohdalla sopivaksi esiintyä vast- 
ikään perustetun Saksan yleisen työväenyhdis- 
tyksen johtajana. 

Useissa artikkeleissaan ja puheissaan hän 
hahmotteli yhdistyksen ohjelman, joka erosi 
perinpohjin niistä periaatteista, jotka Marx 
ja Engels olivat julistaneet Kommunistisen 
puolueen manifestissa ja Keskuskomitean vetoo- 
muksessa Kommunistien liitolle. 

Erikoisen räikeästi ilmenee toisaalta Mar- 
xin ja Engelsin ja toisaalta Lassallen mielipi- 
teiden perinpohjainen eroavuus mitä tärkeim- 
mässä kysymyksessä suhtautumisesta valtioon. 

Kun tieteellisen kommunismin perustanlas- 
kijat pitivät luokkayhteiskunnan, antagonisti- 
sen yhteiskunnan valtiota hallitsevan luokan 
järjestönä, jonka tehtävänä on sorrettujen luok- 
kien lannistaminen, niin Lassallen mielestä 
»valtion tarkoituksena on ihmiskunnan kasvat- 
taminen ja kehittäminen vapauden suuntaan». 

Lassalle suuntasi työväenluokkaa vain rau- 
hanomaisen, laillisen taistelun tielle. Hän 
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arveli, että kun saatetaan voimaan yleinen 
äänioikeus, niin valtio muuttuu »vapaaksi kan- 
san valtioksi», joka turvaa kansalaisilleen yh- 
täläiset oikeudet sekä myös yhtäläisen toimeen- 
tulon. Antamalla valtion apua tuotanto-osuus- 
kuntien järjestämisessä tämä valtio tulee myö- 
tävaikuttamaan siihen, että »työläissäädystä 
tulee sen oma liikeyrittäjä». Siten Lassalle 
juurrutti työläisiin erittäin vahingollista har- 
haluuloa, että saatettuaan voimaan yleisen 
äänioikeuden Preussin valtio muka auttaa 
heitä hankkimaan tuotantovälineitä 'ja va- 
pauttaa heidät riistostä. Lassalle suhtautui 
kielteisesti kaikkeen todelliseen työväenliik- 
keeseen, luokkataisteluun, lakkoihin ja am- 
mattiliittoihin. 

Toisaalta Marxin ja Engelsin ' ja toisaalta 
Lassallen teoreettisten katsomusten periaat- 
teellista eroavuutta vastasi samanlainen pe- 
rinpohjainen eroavuus heidän taktiikassaan, 
heidän poliittisessa linjassaan. Marx sanoi Las- 
sallelle suoraan: »Poliittisesti tiemme eivät 
käy yhteen kerta kaikkiaan missään, lukuun 
ottamatta joitakin hyvin kaukaisia lopullisia 
päämääriä.» 

Kun Saksan kansallisen yhdistämisen kysy- 
myksissä Marx ja Engels orientoituivat vallan- 
kumoukseen, johon laajat talonpoikaisjoukot 
osallistuvat proletariaatin johtamina, niin 
Lassalle piti talonpoikaistoa »yhtenäisenä taan- 
tumuksellisena massana» ja kaikkia tilanomis- 
tajain- ja feodalisminvastaisia talonpoikais- 
liikkeitä taantumuksellisina liikkeinä. 

Lassalle auttoi mielellään Bismarckin hal- 
litusta sen yrittäessä yhdistää Saksaa »ylhääl- 
tä käsin», Preussin suurtilallisten hegemonian 


138 


alaiseksi. Kun Bismarck alkoi valtiosääntö- 
selkkauksen aikana mielistellä proletariaattia 
saadakseen siltä tukea taistelussaan liberaa- 
lista porvaristoa vastaan, Lassalle ryhtyi suo- 
ranaisiin neuvotteluihin Bismarckin kanssa, 
joka lupasi lahjoittaa yleisen äänioikeuden. 

Vaikkeivät Marx ja Engels tietäneetkään 
mitään Lassallen ja Bismarckin välisistä neu- 
votteluista, he eivät kuitenkaan voineet olla 
näkemättä, että Lassalle liehitteli Preussin ti- 
lanomistajia ja Bismarckin hallitusta. »Se 
mies ahertaa nyt selvästi Bismarckin hyväksi», 
kirjoitti Engels Lassallesta. 

Marxin ja Engelsin epäilykset osoittautuivat 
oikeiksi, kun vasta Lassallen kuoleman jäl- 
keen (hän kuoli elokuun 31. pnä 1864 kaksin- 
taistelussa saamastaan haavasta) he saivat 
tietää hänen viimeisistä poliittisista suunni- 
telmistaan. Liebknecht tiedotti heille, että 
Lassalle oli aikonut saada Saksan työläiset 
tukemaan Bismarckia sodassa Tanskaa vas- 
taan, sodassa, jossa Preussi pyrki valtaamaan 
Schleswig-Holsteinin. Vastalahjaksi tästä »pal- 
veluksestaan» Lassalle oli toivonut saavansa 
Bismarckilta hänen lupaamansa yleisen äänioi- 
keuden. Saatuaan tietää Lassallen aikomuk- 
sista Engels kirjoitti Marxille, että »objektii- 
visesti se oli konnuutta ja koko työväenliik- 
keen kavaltamista preussilaisten hyväksi».!* 

Kun Lassalle aloitti agitaationsa Saksan 
työläisten keskuudessa, Marx ja Engels aset- 
tuivat ensin odottavalle kannalle eivätkä 
esiintyneet julkisesti häntä vastaan, sillä 
tietyllä kaudella Lassalle oli esittänyt erään- 
laista myönteistä osaa, auttanut työläisiä 
vapautumaan — porvarillisen —progressistipuo- 
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lueen vaikutusvallasta. Kannattajiensa, ennen 
kaikkea Wilhelm Liebknechtin kautta Marx 
ja Engels yrittivät vaikuttaa Saksan yleiseen 
työväenyhdistykseen sisältäpäin, koettivat aut- 
taa siihen kuuluvia työläisiä asettumaan oike- 
alle kannalle. Saatuaan tietää, että Lassalle 
oli kavaltanut työväenliikkeen, he ryhtyivät 
avoimeen taisteluun lassallelaisuutta vastaan. 
Lassallelaiset perinteet olivat kuitenkin juur- 
tuneet Saksan työväenliikkeeseen, joten tie- 
teellisen kommunismin perustanlaskijat jou- 
tuivat käymään pitkällistä taistelua Lassal- 
len, Saksan sosiaalidemokratian opportunis- 
min kantaisän, jättämää perintöä vastaan. 
Marxin ja Engelsin taistelu nationalistista ja 
opportunistista lassallelaislahkoa vastaan muo- 
dostui erikoisen kärkeväksi I Internationaalin 
kaudella. 


VII 


ENGELS 1 INTERNATIONAALIN 
JA PARIISIN KOMMUUNIN KAUDELLA 


Marx ja Engels kävivät väsymätöntä ja 
sitkeätä taistelua proletariaatin kansainvä- 
lisen yhteenliittämisen nimessä raskaina taan- 
tumusvuosinakin, ja se johti lopulta vuonna 
1864 Kansainvälisen työväenliiton, Interna- 
tionaalin perustamiseen. 

Historiallinen tilanne sinänsä myötävai- 
kutti tuona aikana proletariaatin kansainvä- 
lisen joukkojärjestön muodostumiseen. Vuo- 
den 1857 teollisuuspula oli työväenliikkeen 
uuden nousun lähtökohta. Sitä mukaa kuin 
kapitalismi kehittyi, kävi yhä ilmeisemmäksi, 
että eri maiden proletaarien kohtalo ja kärsi- 
mykset ovat yhtäläiset. Työläiset tulivat tun- 
temaan sen erikoisesti pulakaudella, jolloin 
porvaristo yritti sälyttää kaikki pulan aiheut- 
tamat rasitukset työtätekevien harteille. Työ- 
läiset vastasivat siihen järjestämällä lakkoja, 
joita vastaan taistellessaan kapitalistit alkoi- 
vat turvautua ulkomaalaisten työläisten maa- 
hantuontiin. Työläiset tulivat omakohtaisen 
kokemuksensa perusteella vakuuttuneiksi, et- 
tä taistelu pääoman hyökkäystä vastaan vaatii 
kaikkien maiden proletaarien yhteistä ja yksi- 
mielistä toimintaa. 

Porvarillis-demokraattisen liikkeen, mm. 
kansallisen vapausliikkeen vilkastuminen 50- 
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ja 60-luvun vaihteessa edisti työväenluokan 
poliittista heräämistä. 

Proletariaatin kansainvälisen solidaarisuu- 
den kirkkaana ilmauksena oli Englannin 
työläisten toimeenpanema kampanja USA:n 
kansalaissodan yhteydessä. Joukkomielenosoi- 
tuksin ja vastalausekokouksin työläiset estivät 
hallitsevia luokkia järjestämästä interven- 
tiota Etelän orjavaltioiden puolustukseksi edis- 
tyksellisempiä pohjoisvaltioita vastaan. 

Proletariaatin kansainvälisen solidaarisuu- 
den voimistuminen tuli ilmi vieläkin selvem- 
min vuonna 1865 Puolan kapinan aikana; lu- 
kuisissa kansainvälisissä kokouksissaan työ- 
läiset ilmaisivat voimallisesti syvän myö- 
tätuntonsa sorrettuja puolalaisia kohtaan ja 
vihansa näiden veristä sortajaa Venäjän tsa- 
rismia vastaan. 

Marx arvioi oikein kansainvälisen taloudel- 
lisen ja poliittisen tilanteen sekä työväenliik- 
keen uuden nousun ja tuli johtopäätökseen, 
että nyt voitiin toteuttaa menestyksellisesti 
elämässä proletariaatin kansainvälisen solidaa- 
risuuden aate, jonka hyväksi hän oli yhdessä 
Engelsin kanssa taistellut kauan ja sitkeästi. 
Syyskuun 28. pnä 1864 hän osallistui Lon- 
toossa St. Martin's Hallissa pidettyyn kan- 
sainväliseen kokoukseen, jossa sitten perustet- 
tiin Kansainvälinen työväenliitto. Marxista 
tuli sen johtaja ja teoreetikko. 

Marxin mielestä järjestön perustehtävänä oli 
myötävaikuttaa työväenluokan erottumiseen 
porvarillisista kansanjoukoista, edistää itse- 
näisen työväenliikkeen syntymistä, vapauttaa 
työläiset erilaisten sosialististen ja puoliso- 
sialististen lahkokuntien vaikutuksesta, kas- 
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vattaa työväenjoukkoja johdonmukaisen prole- 
taarisen internationalismin hengessä ja val- 
mentaa niitä puolueen perustamiseen. 

Proletariaatin suuri johtaja rakensi Kan- 
sainvälisen työväenliiton tiukasti demokraat- 
tisten periaatteiden pohjalle; hän tuomitsi 
jyrkästi kaiken, mikä olisi saattanut johtaa 
marxilaisuudelle vieraaseen = yksilönpalvon- 
taan, jonka periaatteita eräät pikkuporvaril- 
liset johtajat juurruttivat johtamissaan järjes- 
töissä. Marx kirjoitti eräässä kirjeessään mar- 
raskuussa 1877 näin: v»... Vastenmielisyydestä 
kaikkea yksilönpalvontaa kohtaan en Inter- 
nationaalin olemassaoloaikana päästänyt mil- 
loinkaan julkisuuteen lukuisia kirjeitä, joissa 
tunnustettiin minun ansioni ja joita sain 
kiusakseni eri maista, enkä milloinkaan edes 
vastannut niihin paitsi harvoja tapauksia, jol- 
loin ripitin niistä. Kun Engels ja minä liityim- 
me ensi kerran salaiseen kommunistien yhdis- 
tykseen, asetimme ehdottomaksi vaatimuk- 
seksi, että säännöistä heitettäisiin pois kaikki, 
mikä myötävaikuttaisi taikauskoiseen aukto- 
riteettien palvontaan...»' 

Jo heti ensimmäisinä päivinä sitten Kan- 
sainvälisen työväenliiton perustamisen kävi 
ilmi, kuinka vaikeaa oli sen johtaminen: 
tuli yhdistää varsin erilaisella kehitysasteella 
oleva eri maiden työväenliike, järjestää tavat- 
toman monilaatuisten ainesten yhteistoimin- 
ta, voittaa niiden lahkohenkiset, pikkuporva- 
rilliset tendenssit ja kohottaa työväenliike 
entistä korkeammalle asteelle. 

Jo Internationaalin ensimmäisiä ohjelmal- 
lisia asiakirjoja — Perustamismanifestia — ja 
Väliaikaisia sääntöjä — laatiessaan Marx koh- 
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tasi vaikeuksia. Niistä hän kirjoitti Engelsille 
seuraavaa: Oli hyvin vaikeata pitää asia niis- 
sä puitteissa, että näkemyksemme tuli julki 
siinä muodossa, joka teki sen hyväksyttäväk- 
si työväenliikkeen nykyiseltä katsantokannal- 
ta... Tarvitaan aikaa ennen kuin liike suo 
mahdollisuuden puhua yhtä rohkeasti kuin 
ennen.? 

Marx suoriutui loistavasti tuosta tehtäväs- 
tä. Luopumatta missään suhteessa katsomuk- 
sistaan hän laati ohjelman, joka ei sulkenut 
Internationaalin ovea keneltäkään, ei Englan- 
nin trade-unionisteilta, ei Ranskan proudho- 
nisteilta eikä Saksan lassallelaisilta. 

Marx pani toiveensa siihen, että joukkojen 
käytännöllinen kokemus samoin kuin hänen 
ja Engelsin jatkuva taistelu erilaatuisia pik- 
kuporvarillisia katsomuksia vastaan auttavat 
työläisiä vapautumaan noista katsomuksis- 
taan ja käsittämään tieteellisen kommunis- 
min. Siten Marx ryhtyi jo Kansainvälisen työ- 
väenliiton ensimmäisistä elinpäivistä lähtien 
kamppailemaan johdonmukaisesti ja sitkeästi 
marxilaisuuden aatteellisen herruuden puoles- 
ta Internationaalissa. 

Joskaan Engels, joka asui yhä Manchesteris- 
sa ja jonka oli pakko uhrata suurin osa ajas- 
taan »koiramaisiin liikehommiin», ei voinut 
osallistua välittömästi Internationaalin pe- 
rustamiseen ja sen johtavan elimen Pääneu- 
voston toimintaan, hän auttoi Marxia tavat- 
toman toimeliaasti Internationaalin johtami- 
sessa. Marx tiedotti Engelsille säännöllisesti 
asiaintilasta Internationaalissa ja taistelusta, 
jota hän joutui käymään Pääneuvostossa. 
Hän kysyi Engelsiltä neuvoa mitä moninaisim- 
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missa asioissa ja pyysi useasti tätä valmistele- 
maan erilaisia aineistoja Pääneuvoston istun- 
toa varten. Niinpä Engels laati esimerkiksi 
seikkaperäisen selostuksen Saksin kaivostyö- 
läisten yhdistyksistä, minkä Internationaa- 
lin Pääneuvosto julkaisi vuonna 1869 Karl 
Marxin, Saksan = asioista vastaavan Pää- 
neuvoston kirjeenvaihtajasihteerin selostuk- 
sena. 

Engels esiintyi monet kerrat lehdistössä In- 
ternationaalissa alkaneen taistelun johdosta 
puolustaen marxilaisuutta sen porvarillisilta 
ja pikkuporvarillisilta vastustajilta. 

Ensimmäinen vastustaja, jonka kanssa Marx 
joutui vastakkain heti Internationaalin perus- 
tamisen jälkeen, oli proudhonismi. Proudho- 
nilla oli vielä suuri vaikutusvalta Ranskassa, 
Belgiassa, Italiassa ja eräissä muissa maissa, 
joissa oli säilynyt melko suuressa mitassa 
pientuotanto, käsityö. 

Ensimmäisiä kysymyksiä, joissa proudhonis- 
tit asettuivat Internationaalissa vastustamaan 
Marxia, oli kysymys Puolan riippumattomuu- 
desta. Proudhonistit vastustivat Puolan kysy- 
myksen liittämistä vuonna 1866 koollekutsut- 
tavaksi määrätyn Internationaalin Genöven 
kongressin päiväjärjestykseen »poliittisena» ky- 
symyksenä, koska se ei muka koskenut työläi- 
siä. Marxin pyynnöstä Engels kirjoitti proud- 
honisteja vastaan sarjan artikkeleita otsik- 
kona Mitä tekemistä työväenluokalla on Puo- 
lan kanssa? Niissä Engels paljasti proudhonis- 
tit, jotka sivuuttamalla kansallisuuskysymyk- 
sen ja kieltäytymällä asettumasta puolusta- 
maan puolalaisia tukivat tosiasiallisesti Preus- 
sin ja Itävallan monarkian sekä Venäjän 
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taantumuksellisen tsaarihallituksen sortopo- 
litiikkaa. 

Samaan aikaan kun Marx ja Engels kävivät 
taistelua proudhonisteja vastaan, he ryhtyivät 
taistelemaan myös lassallelaisia traditioita 
vastaan, sillä nämä estivät Saksan työläisiä 
yhtymästä proletariaatin kansainväliseen jär- 
jestöön. 

Kohta Internationaalin perustamisen jäl- 
keen Saksan yleisen työväenyhdistyksen muuan 
johtohenkilö, Schweitzer, pyysi Marxia perus- 
tamansa Social-Demokrat (Sosiaalidemokraat- 
ti) -lehden avustajaksi. Schweitzerin kirje, jos- 
sa tämä korosti erikoisesti Marxin merkitystä 
Saksan työväenpuolueen perustajana ja esitais- 
telijana, sekä hänen lähettämänsä lehden 
prospekti, jossa ei ollut tyypillisiä lassallelai- 
sia tunnuksia, antoivat Marxille ja Engelsille 
perusteita toivoa, että kyseistä lehteä voitiin 
käyttää Internationaalin aatteiden propagoin- 
tiin Saksassa. Sen vuoksi he suostuivat avus- 
tamaan lehteä. Ensimmäiseksi Marx lähetti 
lehdelle julkaistavaksi Internationaalin Pe- 
rustamismanijfestin. Mutta jo Social-Demokra- 
tin ensimmäiset numerot, koenumerot herät- 
tivät Marxissa ja Engelsissä levottomuutta. 
Lehti ryhtyi lassallelaisten traditioiden hen- 
gessä liehittelemään Bismarckin tilanomista- 
jahallitusta. Marx käytti tilaisuutta hyväk- 
seen kirjoittamalla artikkelin Proudhonin kuo- 
leman johdosta vastustaakseen Social-Demo- 
kratin palstoilla »kaikenlaista, jopa näennäis- 
täkin kompromissia olemassaolevan vallan 
kanssa» ja luonnehti Louis Bonaparten liehit- 
telyn Proudhonin taholta »konnamaisuudek- 
si». Engels lähetti Social-Demokratiin erään 
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ikivanhan — tanskalaisen — talonpoikaislaulun 
käännöksen. Laulussa kuvattiin muuatta ti- 
lanomistajavastaisen talonpoikaissodan aikais- 
ta tapausta. Engels liitti lauluun varsin opetta- 
vaisen päätelmän: 

i »Vanha reipas talonpoikaislaulu on aivan 
paikallaan sellaisessa maassa kuin Saksassa, 
jossa omistaviin luokkiin kuuluu yhtä pal- 
jon feodaalista aatelistoa kuin porvaristoakin 
ja proletariaatti käsittää maatalousproletaa- 
reja yhtä paljon tai jopa enemmänkin kuin 
teollisuustyöläisiä.»? 

Mutta nämä enempää kuin useat muutkaan 
Marxin ja Engelsin yritykset oikaista lehden 
linjaa eivät johtaneet tuloksiin. Lehti harjoit- 
ti edelleenkin Bismarckin tilanomistajahalli- 
tuksen liehittelyn politiikkaa. Kohta Marxin 
ja Engelsin oli pakko esiintyä virallisin il- 
moituksin Social-Demokratia vastaan. Helmi- 
kuun 23. pnä 1865 kirjoittamassaan ilmoituk- 
sessa he tiedottivat eroavansa lehden avusta- 
jakunnasta, koska toimitus ei ollut täyttänyt 
niitä heidän tavantakaisia vaatimuksiaan, 
että Bismarckin ministeristöä ja feodaalis-ab- 
solutistista puoluetta vastaan taisteltaisiin 
vähintään yhtä päättävästi kuin porvaristoa 
vastaan. 

Samalla kun Engels paljasti lassallelaisten 
»kuninkaallis-preussilaisen hallitussosialis- 
min», hän sanoi monet kerrat epäilevänsä, että 
Bismarck oli yksinkertaisesti lahjonut So- 
eial-Demokratin. Historia vahvisti myöhemmin 
tämän — epäilyksen — täysin — paikkansapitä- 
väksi. 

Kohta sen jälkeen kun Engels oli katkaissut 
suhteensa Social-Demokratiin, hän esitti yksi- 
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tyiskohtaisen arvostelun lassallelaisista eri- 
koisessa kirjasessaan Sotilaskysymys Preussissa 
ja Saksan työväenpuolue. Se ilmestyi vuonna 
1865. Preussia koskeva sotilaskysymys, Preus- 
sin armeijan uudistuskysymys, muodostui Sak- 
sassa tuolloin erittäin kärkeväksi ja antoi 
alun niin sanotulle porvariston ja hallituksen 
väliselle »perustuslakiselkkaukselle», joka oli 
puhjennut jo vuonna 1861. 

Ottaen — esimerkiksi tämän konkreettisen 
selkkauksen Engels selitti, millä tavalla prole- 
tariaatin puolueen tulee suhtautua omistavien 
luokkien keskenään taisteleviin ryhmiin: toi- 
saalta tilanomistajiin ja heidän hallitukseensa 
toisaalta liberaaliseen porvaristoon. 

Päinvastoin kuin lassallelaiset Engels todis- 
ti, ettei proletariaatti voi missään tapauksessa 
tukea Preussin taantumuksellista hallitusta 
eikä tilanomistajia. Tarkoitusperänään taistelu 
porvaristoa vastaan taantumus turvautuu toi- 
sinaan työläisten liehittelyyn, tekee joita- 
kuita myönnytyksiä. Mutta kun työväenliik- 
keestä muodostuu itsenäinen voima, hallitus 
yrittää vainotoimenpiteillään tehdä siitä lo- 
pun. 

Mitä porvaristoon tulee, niin se ei voi saada 
haltuunsa valtiovaltaa, ellei se anna samanai- 
kaisesti asetta proletariaatin käteen. Ollak- 
seen johdonmukainen porvarillisen opposition 
on vaadittava yleistä ja välitöntä äänioikeut- 
ta, paino-, yhdistymis-, kokoontumis- ym. 
vapautta. Työväenpuolue taas voi käyttää 
kaikkea tätä hyväkseen taistelussa itse porva- 
ristoa vastaan. 

Eritellessään porvariston menettelyä pe- 
rustuslakiselkkauksen yhteydessä Engels tulee 
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kuitenkin johtopäätökseen, että se on yhä 
taipuvaisempi tekemään sopimuksen monar- 
kian kanssa ja aikoo taas niin kuin vuonna 
1848 kavaltaa itsensä. Työläisten pitää pal- 
jastaa porvariston pelkurimainen politiikka, 
ja jos porvaristo kavaltaa itsensä, työväenpuo- 
lueen tulee vastoin porvariston tahtoa agitoida 
edelleenkin porvarillis-demokraattisten vaati- 
musten, paino-, kokoontumis-, yhdistymis- 
ym. vapauden puolesta. Näissä tapauksissa 
työväenpuolue ei tule laahustamaan porvaris- 
ton perässä, vaan se esiintyy itsenäisenä puo- 
lueena. Se tulee selittämään työläisille, mil- 
laiset ovat heidän erikoiset luokkaetunsa, ja 
»lähimmän vallankumousmyrskyn —puhjetes- 
sa — ja nykyään näiden myrskyjen täytyy tois- 
tua yhtä säännöllisesti kuin kauppapulien ja 
päiväntasauksen aikaisten myrskyjen — se on 
valmis toimimaan»*. 

Tällaiset perusajatukset Engels esitti kir- 
jasessaan, jossa hän konkretisoi jo Kommunis- 
tisen puolueen manifestissa hahmoteltua strate- 
giaa ja taktiikkaa soveltaen sitä 60-luvun Sak- 
san oloihin. 

Sen jälkeen kun Marx luopui aikomukses- 
taan liittää Saksan yleisen työväenyhdistyksen 
Kansainväliseen työväenliittoon, hän ryhtyi 
Saksan asioiden kirjeenvaihtajasihteerin omi- 
naisuudessa perustamaan siellä erillisiä jaosto- 
ja, joilla oli sitten huomattava merkitys 
Internationaalin aatteiden propagoinnissa. 

Marxin ja Engelsin taistelulla lassallelai- 
suutta vastaan Internationaalin periaatteiden 
puolustamisessa oli erittäin suuri vaikutus 
lassallelaisesta järjestöstä eriävän työväenjär- 
jestön muotoutumiseen Saksassa. 
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Siihen — myötävaikutti — työväenjoukkojen 
omakohtainenkin käytännön kokemus, mikä 
sai ne vakuuttumaan yhä lujemmin siitä, että 
lassallelaiset dogmit olivat virheellisiä. 

Tämän uuden puolueen järjestäjiä olivat 
työmies sorvari August Bebel ja vuoden 1848 
vallankumouksen osanottaja, Marxin ja Engel- 
sin kannattaja Wilhelm Liebknecht. Vuonna 
1867 kumpikin valittiin Pohjois-Saksan val- 
tiopäivien edustajaksi. Marx ja Engels auttoi- 
vat näitä historian ensimmäisiä proletariaatin 
parlamenttimiehiä heidän aivan uudessa ja 
vaikeassa toiminnassaan. Bebelin ja Liebk- 
nechtin vaikutuksen ansiosta Saksan työväen- 
yhdistysten liitto katkaisi suhteensa liberaa- 
liseen porvaristoon ja 1868 Niirnbergissä pide- 
tyssä edustajakokouksessaan ilmoitti asettu- 
vansa Internationaalin ohjelman kannalle. 
Tämä liitto yhdessä Saksassa muodostettujen 
Internationaalin jaostojen ja Saksan yleisen 
työväenyhdistyksen oppositiossa olleen osan 
kanssa laski pohjan Sosiaalidemokraattiselle 
työväenpuolueelle, joka muodostettiin 1869 
Eisenachin edustajakokouksessa ja tunnettiin 
sen jälkeen eisenachilaisen puolueen nimellä. 

Siten laskettiin ensimmäisen, kansallisissa 
puitteissa toimivan vallankumouksellisen pro- 
letaarisen puolueen perusta. Käydessään tais- 
telua proletariaatin puolueiden perustamiseksi 
eri maissa Marx ja Engels saattoivat nyt tukeu- 
tua Saksan työväenliikkeen kokemukseen. 

Saksan työväenliikkeen historia vuoteen 
1875 saakka oli lassallelaisten ja eisenachi- 
laisten jatkuvan ja kärkevän taistelun histo- 
riaa. Tämän taistelun historiallisena alkusyynä 
olivat lassallelaisten ja eisenachilaisten perin 
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juurin erilaiset kannanotot Saksan valtioelä- 
män peruskysymyksessä, nimittäin sen kan- 
sallisen yhdistymisen teitä koskevassa kysy- 
myksessä. 

»Silloisten luokkasuhteiden vallitessa» tämä 
yhdistyminen saattoi tapahtua kahdella ta- 
valla: joko proletariaatin johdolla tapahtuvan 
vallankumouksen tietä, joka olisi luonut koko 
Saksan käsittävän tasavallan, tahi Preussin 
käymien dynastisten sotien tietä, jotka olisivat 
lujittaneet preussilaisten tilanherrojen hege- 
moniaa yhdistyneessä Saksassa. 

Nähdessään proletaarisen ja demokraattisen 
tien mahdollisuudet perin heikoiksi Lassalle 
ja lassallelaiset harjoittivat epäjohdonmukais- 
ta taktiikkaa koettaen mukautua junkkeri 
Bismarckin hegemoniaan. Heidän virheensä 
merkitsivät työväenpuolueen poikkeamista bo- 
napartelaiselle valtiososialismin tielle. Bebel 
ja Liebknecht sitä vastoin puolustivat joh- 
donmukaisesti demokraattista ja proletaarista 
tietä vastustaen pienimpiäkin myönnytyksiä 
preussilaisuudelle, bismarckilaisuudelle ja na- 
tionalismille.»* s 

Lassallen ja Schweitzerin nationalistista 
kannanottoa vastaavasti lassallelaiset kieltäy- 
tyivät yhtymästä Internationaaliin. Mitä taas 
eisenachilaisiin tulee, niin he liittyivät siihen 
ja yhtyivät ohjelmassaan Internationaalin pe- 
riaatteisiin. Marx ja Engels ilmoittivat muu- 
ten monta kertaa Liebknechtille olevansa tyy- 
tymättömiä siihen, että eisenachilaiset osallis- 
tuvat vähässä määrin Internationaalin yhteis- 
ten asioiden hoitoon, propagoivat riittämättö- 
mästi sen periaatteita Saksassa ja kannattavat 
heikosti sitä aineellisesti. 
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Marxilaisuuden perustanlaskijat joutuivat 
arvostelemaan ja oikaisemaan eisenachilaisia 
monissa muissakin kysymyksissä. Niinpä he 
arvostelivat Liebknechtiä siitä, kun tämä kii- 
tosta ansaitsevassa vihassaan Preussia kohtaan 
hairahtui ylistämään sen kilpailijaa Itävaltaa. 
Pahimmin eisenachilaisten kypsymättömyys 
ilmeni sentään teorian alalla: heidän ohjel- 
massaankin kuvastui lassallelaisuuden vaiku- 
tus (»vapaa kansanvaltio» ja tuotannolliset 
yhtymät esiintyivät myös eisenachilaisten oh- 
jelmassa). 

Sen ansiosta, että eisenachilaiset noudatti- 
vat oikeaa taktiikkaa Saksan proletariaatin 
tuolloin ratkaistavina olleissa peruskysymyk- 
sissä ja että Marx ja Engels ohjasivat heitä ja 
oikaisivat vakinaisesti heidän virheitään, eise- 
nachilaiset onnistuivat kaikista virheistään ja 
kypsymättömyydestään = huolimatta = »laske- 
maan vankan perustuksen todella sosiaalide- 
mokraattiselle työväenpuolueelle. Ja silloin 
oli kysymys nimenomaan puolueen perustuk- 
sestay". 

Tässä1 eisenachilaisten menestyksellisessä 
taistelussa lassallelaisuutta vastaan näytteli 
melko suurta osaa vuonna 1867 julkaistu 
Marxin perusteos, hänen monivuotisen teo- 
reettisen jättiläistyönsä tulos — Pääoman en- 
simmäinen osa. 

Marx kirjoitti Pääoman ensimmäisen osan 
loppuun varsin vaikeissa olosuhteissa. 

Samalla kun hän askarteli voimaperäisesti 
teoreettisten kysymysten parissa, hän teki 
suuren ja vaikean työn Internationaalin joh- 
tamisessa. Tämä samanaikainen yli voimien 
käyvä teoreettinen ja käytännöllinen työ mursi 
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lopullisesti hänen jo muutenkin horjahtaneen 
terveytensä; sitä paitsi aineellinen puute ah- 
disti häntä niin kuin ennenkin, ellei pahem- 
min. USA:ssa puhjenneen kansalaissodan vuok- 
si vuonna 1862 keskeytyi hänen yhteistoimin- 
tansa New York Daily Tribunen kanssa. Joskin 
Engels sitten kun hänestä oli tullut toimini- 
men luottamusmies ja myöhemmin osakas, 
auttoi ystäväänsä tuntuvasti enemmän, Mar- 
xin perheen tarpeet kasvoivat sitä mukaa kuin 
tyttäret varttuivat. Siksi perhe joutui tällöin- 
kin viemään toisinaan panttilaitokseen kotita- 
lousesineitä ja jopa vaatteita, minkä vuoksi 
Marxin oli pakko pysyä kotosalla eikä hän 
voinut kirjoitellakaan, kun ei riittänyt rahaa 
paperin ostoon. 

Kerran kun Marx tuollaisen tukalan hetken 
tullen pyysi jälleen apua Engelsiltä, hän kir- 
joitti ystävälleen: »Vakuutan, että mieluum- 
min antaisin hakata poikki peukaloni kuin 
kirjoittaisin Sinulle tämän kirjeen. Kun joutuu 
puolet elämästään olemaan toisista riippu- 
vainen se voi saattaa suorastaan epätoivoon. 
Ainoa ajatus, mikä minua tässä yhteydessä 
tukee, on se, että me kumpikin hoidamme yh- 
teistä yritystä, jossa minä annan aikani yri- 
tyksen teoreettiselle ja puoluetta koskevalle 
puolelle.»? 

Niin kuin uskollinen ystävä ja puolueen 
jäsen konsanaan Engels omisti rajatonta huo- 
lenpitoa puolueen suurelle johtajalle ja kii- 
ruhti joka kerta auttamaan Marxia. Hänen 
kirjeensä Marxille, joissa hän heti alussa tie- 
dotti tavallisesti muutamien puntien lähettä- 
misestä, osoittavat hänen pitäneen suorastaan 
liikuttavaa ja tavattoman hellää huolta Mar- 
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xista ja tämän perheestä. Kun Marxin tervey- 
dentilassa tapahtui jyrkkä muutos pahempaan, 
Engelsin valtasi levottomuus. Neuvoteltuaan 
lääkäreiden kanssa hän alkoi taivutella Marxia 
matkustamaan Manchesteriin lepäämään ja 
ryhtymään parantamaan tosissaan sairauttaan, 
joka saattoi päättyä kohtalokkaasti. »...Tee 
minulle ja perheellesi yksi ainoa palvelus — 
anna hoitaa itseäsi. Miten koko liikkeen käy, 
jos Sinulle sattuu jotain? Jos taas tulet käyt- 
täytymään tuolla tavalla, asia päätyy väistä- 
mättömästi siihen. Totta totisesti en saa rauhaa 
päivin enkä öin ennen kuin olen riuhtaissut 
Sinut pois siitä liemestä; aina sellaisena päi- 
vänä, jona en saa Sinulta mitään tietoa, olen 
levoton ja ajattelen, että jaksat taas huonom- 
min.» 

Artikkelissaan Karl Marz Lenin korostaa, 
että ilman Engelsin vakinaista uhrautuvaa 
rahallista tukea Marx ei olisi voinut saada 
päätökseen Pääomaa ja olisi sitä paitsi väistä- 
mättömästi sortunut puutteeseen. 

Engels auttoi Marxia muutenkin eikä vain 
aineellisesti Pääoman — kirjoittamisaikoina. 
Marx neuvotteli tavallisesti Engelsin kanssa 
tärkeimmistä teorian ongelmista, selitti kir- 
jeissään johtopäätöksensä ja kysyi Engelsin 
mielipidettä yksistä ja toisista kysymyksistä. 
Usein hän pyysi ystävältään neuvoa varsin 
monissa talouselämän käytännöllisissä ky- 
symyksissä, joista Engels oli hyvin sel- 
villä. 

Engels moitti monesti Marxia ystävän tavoin 
ylenpalttisesta tieteellisestä tunnollisuudesta 
sekä siitä, ettei tämä pitänyt työtään päätök- 
seen saatettuna ennen kuin oli vakuuttunut, 
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ettei häneltä ollut jäänyt lukematta ainoata- 
kaan kyseistä ongelmaa käsittelevää kirjaa 
eikä punnitsematta ainoatakaan vastaväitettä. 
Engels tunsi tämän Marxin erikoisen työtavan, 
ja tietäen Pääoman ensimmäisen osan lato- 
moon annon viivästyvän tavattomasti juuri 
sen vuoksi, hän kiirehti Marxia alituiseen 
vaatien julkaisemaan ensimmäisen osan odot- 
telematta muiden osien valmiiksi tuloa. 

»... En voi suostua lähettämään mitään ennen 
kuin kaikki kokonaisuudessaan on valmiina 
edessäni», Marx vastasi. »Olkoonpa teoksissani 
mitä puutteita hyvänsä, niillä on se etu, että 
ne ovat taiteellinen kokonaisuus...»? 

Vihdoin maaliskuun 27. pnä 1867 Marx 


viedä sen julkaistavaksi Hampuriin. Engels 
otti vastaan tiedotuksen ihastunein hurraa!- 
huudoin. 

Kun Hampurista alkoi tulla oikaisuvedok- 
sia, Marx lähetti ne Manchesteriin kuullakseen 
ystävänsä mielipiteen, jota hän piti suurim- 
massa arvossa. 

Elokuun 16. pnä 1867 Marx tiedotti Engel- 
sille saaneensa päätökseen Pääoman viimeisen 
(49.) arkin oikoluvun. Alkulausekin oli jo 
palautettu. »Niin muodoin tämä osa on valmis», 
Marx kirjoitti. » Vain Sinua minun on kiittä- 
minen siitä, että tämä kävi mahdolliseksi! 
Vailla Sinun uhrautuvuuttasi minua kohtaan 
olisi minun ollut mahdotonta suorittaa 3 osan 
vaatimia suunnattomia töitä. Kiitosta täynnä 
syleilen Sinua!.. Terve, hyvä ja arvokas 
ystäväni!y! 

Ensimmäisen osan valmiiksi tulo oli suuri 


tapahtuma Marxin ja Engelsin elämässä, mutta 
samalla tällä tapahtumalla oli valtava maail- 
manhistoriallinen merkitys myös koko työ- 
väenliikkeen ja proletariaatin vallankumouk- 
sellisen teorian kehityksen kannalta. 

»Siitä lähtien kun maailmassa on ollut ka- 
pitalisteja ja työläisiä, ei ole ilmaantunut 
vielä ainoatakaan kirjaa, jolla olisi ollut niin 
suuri merkitys työläisille», kirjoitti Engels 
Pääoman johdosta. 

Marxin täytyi tehdä kaksikymmentä viisi 
vuotta jännittyneesti tieteellistä tutkimus- 
työtä ennen kuin hänen taloudellinen oppinsa 
sai lopullisen klassillisen muotonsa. Marx 
oli laskenut tämän opin perustan jo teoksissaan 
Filosofian kurjuus (1847), Palkkatyö ja pääoma 
(1849) sekä Kommunistisen puolueen" manijfes- 
tissa (1848). 

Marxin myöhäisempien tieteellisten tutki- 
musten tuloksena syntyivät vuosien 1857— 
1859 laajat taloustieteelliset käsikirjoitukset 
(Pääoman ensimmäinen hahmotelma). Näihin 
käsikirjoituksiin liittämässään Johdannossa 
Marx esitti tyhjentävämmin kuin missään 
muualla käsityksensä taloustieteen =tutki- 
muskohteesta ja -menetelmästä. Tärkeintä täs- 
sä rikassisältöisessä käsikirjoituksessa on Mar- 
xin ensi kertaa esittämä oppi lisäarvosta, hä- 
nen toinen suurenmoinen löytönsä. Vuonna 
1859 ilmestyi hänen teoksensa Kansantaloustie- 
teen arvostelua, jonka esipuheessa hän esitti 
nerokkaan määritelmänsä historiallisen mate- 
rialismin olemuksesta. Tätä materialismia hän 
piti johtolankanaan paitsi historiaa käsittele- 
vissä teoksissaan myös taloustieteellisissä tut- 
kimuksissaan. 
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Kaiken tämän jättiläistyön tuloksena syn- 
tyi Marxin todella monumentaalinen teos 
Pääoma. Johdonmukainen tieteellisyys yhtyy 
tuossa kuolemattomassa luomuksessa vallan- 
kumoukselliseen kiihkoon ja järkkymätön ob- 
jektiivisuus syvälliseen puoluekantaisuuteen. 
Voimallista asetta, materialistista dialektiik- 
kaa hyväkseen käyttäen Marx loi taloudellisen 
opin, joka sai aikaan perusteellisen mullistuk- 
sen kansantaloustieteessä. 

Ainoastaan proletariaatin ideologi, riistä- 
jäluokkien rajoittuneisuudesta ja itsekkäistä 
ennakkoluuloista vapaan luokan ideologi pys- 
tyi paljastamaan kapitalismin objektiiviset 
kehityslait, tutkimaan kapitalistista yhteis- 
kuntaa syntyvänä, kehittyvänä ja sortuvana 
ja todistamaan sen historiallisesti rajoitetuksi 
ja tilapäiseksi. 

Marx todisti Pääomassa, että kaikki kapi- 
talismin paheet ja mätäpaiseet — tuotannon 
anarkia, pulat, työttömyys, proletariaatin ab- 
soluuttinen ja suhteellinen kurjistuminen, kau- 
pungin pikkuporvariston ja talonpoikaiston 
joutuminen taloudelliseen häviöön — johtuvat 
kapitalismin perusristiriidasta, jona on yhteis- 
kunnallisen tuotannon ja yksityiskapitalisti- 
sen omistuksen välinen ristiriita. 

Marxin suurenmoinen löytö oli hänen lisäar- 
voa koskeva oppinsa, joka Leninin lausunnon 
mukaan on hänen taloudellisen teoriansa kul- 
makivi. Marx todisti tieteellisesti, että kaik- 
kien muuten kuin työllä ansaittujen tulojen 
(voiton, maankoron ym.) yhteisenä lähteenä 
kapitalismin aikana on työläisen maksamaton 
työ, lisäarvo, so. työläisen työllään tuottaman 
arvon ja hänen työvoimansa arvon, ts. työ- 
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läisen ja hänen perheensä ylläpitoon tarvitta- 
vien elämänvälineiden arvon välinen erotus. 
Lisäarvolaki on kapitalismin taloudellinen 
peruslaki ja se ilmentää kapitalistisen tuotan- 
non olemuksen. Marxin lisäarvoteoria paljasti 
kapitalismin puolustajien huolellisesti naa- 
mioiman kapitalistisen riiston salaisuuden, 
osoitti mikä on proletariaatin ja porvaris- 
ton välisen antagonismin taloudellinen pe- 
rusta. 

Marxin selville saaman kapitalistisen ka- 
sautumisen yleisen lain mukaan tämä anta- 
gonismi käy kapitalistisen yhteiskunnan ke- 
hittyessä yhä syvällisemmäksi. Kapitalistisen 
yhteiskunnan uumenissa kehittyvät sosialisti- 
sen vallankumouksen aineelliset edellytykset 
ja siellä muodostuu niin ikään se yhteiskun- 
nallinen voima, joka suorittaa voitokkaasti 
proletaarisen vallankumouksen, pystyttää pro- 
letariaatin diktatuurin ja tekee ikiajoiksi lo- 
pun kaikkinaisesta sorrosta ja riistosta. 

Tehden yhteenvedon tutkimuksistaan Marx 
luonnehti seuraavalla tavalla kapitalistisen 
kasautumisen historiallista tendenssiä: 

»Samalla kun pienenee... pääomaylimysten 
luku... kasvaa kurjuuden, sorron, orjuuden, 
rappeutumisen ja riiston määrä, ja samalla 
kasvaa myös yhä paisuvan ja kapitalistisen 
tuotantoprosessin mekanismin itsensä koulut- 
taman, yhdistämän ja järjestämän työläisluo- 
kan suuttumus. Pääomamonopoli tulee sen 
tuotantotavan kahleeksi, joka on sen kanssa 
ja sen suojassa kehittynyt. Tuotantovälineiden 
yhteenkokoutuminen ja työn yhteiskunnallis- 
tuminen pääsevät kohtaan, missä ne käyvät 
kapitalistisen vaippansa kanssa yhteensopi- 
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mattomiksi. Se räjäytetään rikki. Kapitalisti- 
sen yksityisomaisuuden kuolinhetki lyö. Pak- 
koluovuttajat pakkoluovutetaan.»!? 

Pääoma antoi työväenluokalle uuden aseen, 
opetti tieteen pohjalta, että kapitalismin tu- 
houtuminen ja uuden, kommunistisen yhteis- 
kunnan voitto ovat historiallisesti väistämät- 
tömiä. Pääomassa perusteltiin äärettömän sy- 
vällisesti ja kaikinpuolisesti tieteellinen kom- 
munismi. Tämä nerokas teos tiesi vakavaa 
edistysaskelta marxilaisuuden kaikkien perus- 
osien — kansantaloustieteen, filosofian ja so- 
sialismin — kehityksessä. 

Entä miten porvarillinen tiede otti vastaan 
Pääoman? 

Se ei tietenkään olisi voinut rajoittua vas- 
taamaan Marxin ankaran tieteelliseen argu- 
mentointiin pelkästään parjauksilla ja kirouk- 
silla, ja sen vuoksi se katsoi paremmaksi si- 
vuuttaa Pääoman ilmestymisen vaitiololla, 
suhtautua asiaan sillä tavalla kuin teosta 
ei olisi kirjoitettukaan. 

Pyrkien murtamaan vaitiolon muurin, jolla 
porvarillinen lehdistö ympäröi Pääoman, En- 
gels julkaisi teoksesta kansantajuisia arvoste- 
luja siihen aikaan tosin vielä harvalukuisissa 
työväenlehdissä sekä työväenliikettä lähellä 
olleissa äänenkannattajissa. Hän ei rajoittu- 
nut siihenkään. Engelsin päähän pälkähti 
oiva ajatus: hän päätti lähettää toisten hen- 
kilöiden välityksellä joukon arvosteluja yksiin 
ja toisiin porvarilehtiin. Engelsin onnistui 
toteuttaa »sotajuonensa» ja julkaista porvari- 
lehdissä useita arvosteluja. Näissä kirjoituk- 
sissa tuli ilmi hänen hämmästyttävä taitonsa 
esittää lukijalle arvostelun varjolla Marxin 
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katsomukset sellaisessa muodossa, että lukija 
sai vaikutelman, että oikeassa on sittenkin 
Marx eikä hänen »arvostelijansa». 

Engels arveli Pääoman ensimmäisen osan 
valmiiksi tulon tietävän muutoksen alkua ei 
yksinomaan Marxin elämässä, vaan hänenkin 
kohtalossaan. Nyt oli toivoa, että Marxin 
kirjalliset tulot lisääntyvät jonkin verran ja 
Engels voi lopettaa kerta kaikkiaan liiketoimet 
ja tulla toimeen Marxin kanssa niillä varoilla, 
jotka hänen piti saada liikeyrityksestä erotes- 
saan, sekä kirjallisilla tuloilla. »En toivo 
mitään niin kiihkeästi kuin vapautumista 
tästä koiramaisesta liikehommasta, joka de- 
moralisoi minut täydellisesti ja vie kaiken 
aikani»!?, Engels tunnusti nyt Marxille kir- 
jeessään. 

Pääoman ensimmäisen osan valmistumisesta 
kului kuitenkin vielä alun kolmatta vuotta 
ennen kuin Engelsin onnistui toteuttaa aiko- 
muksensa. 

Vasta heinäkuun 1. pnä 1869 Engels vih- 
doinkin kirjoitti Marxille: »Hurraa! Tänään 
on tehty loppu suloisesta liiketoimesta ja olen 
vapaa mies.» Marx puolestaan onnitteli Engel- 
siä kiihkeästi »Egyptin orjuudesta» vapautu- 
misen johdosta. Vasta tuona riemunpäivänä 
Engelsin ystävät, jotka eivät olleet koskaan 
aikaisemmin kuulleet hänen nurkuvan kohta- 
loaan, käsittivät mitä nuo pitkät toimistossa 
vietetyt vuodet olivat hänelle merkinneet. 
Marxin nuorin tytär Eleanor (Tussy) vieraili 
noihin aikoihin Engelsin luona ja kertoi 
sittemmin tuosta muistorikkaasta päivästä 
muistelmissaan seuraavaa: 

»En milloinkaan unohda hänen riemukasta 
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huudahdustaan Viimeisen kerran!', kun hän 
aamulla veti varrekkaita jalkaansa lähteäk- 
seen viimeisen kerran toimistoon. 

Muutaman tunnin kuluttua, kun seisoimme 
portilla odottamassa, näimme hänen tulevan 
talonsa edessä olevan pienen kedon ylitse. 
Hän heilutti ilmassa keppiään, lauloi ja 
aivan loisti riemusta. Sitten järjestimme juh- 
lalliset kemut, joimme samppanjaa ja olimme 
onnellisia. 

Olin silloin liian nuori käsittääkseni kaiken 
sen. Mutta nyt en voi muistella sitä kyyneleh- 
timättä.»!* 

Vapauduttuaan vihdoinkin vuosikausia har- 
tioitaan painaneesta raskaasta taakasta Engels 
oli niin riemuissaan, että se kuvastui myös 
kirjeissä omaisille ja ystäville. Äidilleen hän 
kirjoitti näin: yTänään on ensimmäinen vapau- 
den — päiväni... Uusi vapauteni miellyttää 
minua suuresti. Eilisestä lähtien minusta on 
tullut aivan toinen mies ja tunnen olevani 
kymmenisen vuotta nuorempi.» 

Engelsiä ilahdutti erikoisesti se, että hän 
saattoi omistautua täydellisesti tieteelliselle 
ja poliittiselle toiminnalle hetkellä, jolloin 
Euroopassa läheni ukkosmyrsky ja tuntui, 
että kohta oli odotettavissa poliittisia suur- 
tapahtumia. »Minun on tietysti tarpeetonta 
puhua Teille, kuinka iloinen olen, kun pääsin 
eroon kirotusta kauppahommasta: ja voin 
jälleen tehdä itse työtä, varsinkin kun tämä 
tapahtui nimenomaan nyt, jolloin Euroopan 
tapahtumat käyvät yhä kärkevämmiksi ja 
jonain kauniina päivänä saattaa aivan odot- 
tamatta puhjeta ukkonen»!s, hän kirjoitti 
Kugelmannille. 
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Engelsin oli kuitenkin jäätävä vielä joksikin 
aikaa Manchesteriin tekemään loppuselvityk- 
siä liikeasioissaan. 

Tärkeintä oli silti se, että nyt hänellä oli 
mahdollisuus auttaa toimeliaammin Marxia 
Saksassa vastikään perustetun proletaarisen 
puolueen johtamisessa. Eisenachilaisen puo- 
lueen johtohenkilöiden ja ennen kaikkea Lieb- 
knechtin riittämätön kypsyys ilmeni siinä, 
että he eivät antaneet asian vaatimaa merkitys- 
tä Internationaalin Baselin kongressin (1869) 
päätöslauselmalle yhteisen maanomistuksen 
ehdottomasta voimaansaattamisesta, silloin 
kun tuo päätöslauselma tiesi marxilaisuuden 
suurta aatteellista voittoa Internationaalissa. 
Julkaistessaan uudelleen teoksensa Saksan 
talonpoikaissota vuonna 1870 Engels korosti 
siihen liittämässään alkulauseessa, että Baselin 
kongressin päätöslauselmalla on valtava mer- 
kitys myös Saksalle. Kehitellen Marxin ja 
omia katsomuksiaan agraarikysymyksen osalta 
hän osoitti välttämättömäksi suhtautua eri 
tavalla talonpoikaiston erilaisiin kerroksiin. 
Hän selitti, että paitsi pientalonpoikia pro- 
letariaatin monilukuisempia ja luonnollisia 
liittolaisia ovat maataloustyöläiset, ja täh- 
densi proletariaatin puolueen maaseututoi- 
minnan erikoisen suurta merkitystä. 

Toimistosta erottuaan Engels saattoi käyt- 
tää enemmän aikaa tieteellisiin harrastuk- 
siinsa. 

Kun hänellä osoittautui nyt olevan vapaata 
aikaa, hän ryhtyi tutkimaan Irlannin histo- 
riaa. Seuralaisinaan vaimonsa Lizzie Burns 
(Mary-vainajan sisar) ja Marxin tytär Eleanor 
hän suoritti kiertomatkan Irlannissa tutus- 
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tuakseen lähemmin tuohon sorrettuun maa- 
han. 

Engelsin mielenkiinto Irlantia kohtaan ei 
ollut suinkaan satunnainen. Irlannin kysymyk- 
sellä oli siihen aikaan suuri merkitys Interna- 
tionaalissa. Marx ja Engels näkivät Englannin 
työväenluokan voimattomuuden salaisuuden 
olevan Englannin ja Irlannin työläisten väli- 
sessä kansallisessa eripuraisuudessa, jota hal- 
litsevat luokat lietsoivat keinotekoisesti. Hei- 
dän mielestään Internationaalin tehtävänä 
oli herättää Englannin proletariaatti tajua- 
maan, »ettei sille /rlannin kansallinen vapautus 
ole mikään abstraktisen oikeuden tai inhi- 
millisen tunteen kysymys, vaan sen oman sosiaa- 
lisen vapautumisen ensimmäinen ehtoy".. 

Marx ja Engels kehottivat Englannin pro- 
letariaattia taistelemaan aktiivisesti Irlannin 
riippumattomuuden hyväksi: Irlannin eroami- 
sen ja Irlannin agraarivallankumouksen tuli 
muodostua voimakkaaksi iskuksi Englannin 
hallitsevia luokkia (porvaristoa ja landlordeja) 
vastaan ja antaa sysäys vallankumouksen al- 
kamiselle itse Englannissa. Englannin val- 
lankumouksen tuli taas vuorostaan vaikuttaa 
voimallisesti  mannermaiden —vallankumous- 
liikkeeseen. 

»Marxin ja Engelsin politiikka Iriannin ky- 
symyksessä antoi suurenmoisen, meidän päi- 
viimme saakka valtavan käytännöllisen mer- 
kityksen säilyttäneen näytteen siitä, miten 
sortavan kansakunnan proletariaatin on suh- 
tauduttava kansallisuusliikkeisiin...»?8, kir- 
joitti Lenin. 

Engels ryhtyi tutkimaan Irlantia juuri sillä 
kaudella, jolloin Irlannin kysymys muodostui 
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erittäin kärkeväksi syystä että Irlannin agraa- 
riliikkeessä tapahtui uusi nousu ja Englannin 
hallitus kukisti verisesti Irlannin vallanku- 
mousmiehet, feeniläiset. Engelsin vaimo Lizzie 
Burns, »vakaumuksiltaan vallankumoukselli- 
nen irlannitar», kuten Engels hänestä kirjoitti, 
suhtautui perin myötätuntoisesti kansansa 
kansalliseen —riippumattomuustaisteluun — ja 
auttoi toimeliaasti Irlannin vallankumouksel- 
lisia. Vainottuina nämä saivat Engelsin ko- 
dissa turvapaikan ja kaikkea muuta apua. 

» Vaimoni oli oikea perinnäinen irlantilainen 
proletaarinainen ja hänen synnynnäinen kiih- 
keä rakkautensa omaa luokkaansa kohtaan oli 
minusta äärettömästi arvokkaampaa kuin min- 
kä olisi voinut aikaansaada porvariston 'sivis- 
tyneiden' ja 'tunteellisten? tyttärien hienostu- 
neisuus ja viisasteluv'?, muisteli Engels myö- 
hemmin. 

Engels tutki kaikin tavoin Irlannin kansal- 
lista vapausliikettä, mutta samalla arvosteli 
feeniläisiä siitä, että he noudattivat salaliit- 
toilutaktiikkaa, järjestivät »mellakoita» eivät- 
kä olleet yhteydessä Irlannin laajoihin vapaut- 
ta rakastaviin kansanjoukkoihin. 

Pitäen Irlannin kysymystä teoreettisesti ja 
poliittisesti hyvin suurimerkityksisenä Engels 
päätti kirjoittaa laajan teoksen Irlannin his- 
toriasta näyttääkseen, miten tästä maasta oli 
tullut Englannin ensimmäinen siirtomaa, »E:ng- 
lannin! landlordismin päälinnoitus». Teosta 
valmistellessaan hän kirjoitti Marxille loka- 
kuun 24. pnä 1869: »Irlannin historian esi- 
merkistä nähdään, mikä onnettomuus on kan- 
salle, kun se on orjuuttanut toisen kan- 
san.»?? 
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Suunnittelemistaan teoksen neljästä luvusta 
Engels kirjoitti vain ensimmäisen luvun (Luon- 
nonsuhteet) ja osan toisesta luvusta (Muinais- 
Irlanti).?! 

Engels ei onnistunut kirjoittamaan Irlannin 
historiaa käsittelevää kirjaansa valmiiksi. 
Euroopassa, niin kuin hän oli nähnyt jo 
edeltäkäsin, koitti pian sellaisten poliittisten 
suurtapahtumien aika, jotka keskeyttivät pit- 
kiksi ajoiksi hänen teoreettisen tutkimustyön- 
sä. Kysymyksessä oli Saksan ja Ranskan sota 
ja Pariisin kommuuni. 


* * 
Eä 


Saksan ja Ranskan sota alkoi heinäkuun 
19. pnä 1870. Internationaalin Pääneuvosto 
julkaisi jo heinäkuun 23. pnä kaikkien maiden 
työläisille osoitetun Marxin kirjoittaman eri- 
koisen julkilausuman Saksan ja Ranskan sodan 
johdosta. 

Julkilausumassa Marx luonnehti sodan 
Ranskan taholta Bonaparten etujen nimessä 
aloitetuksi dynastiseksi; sodaksi ja Saksan ta- 
holta puolustussodaksi, koska sitä käytiin bo- 
napartelaista Ranskaa vastaan, jonka etujen 
mukaista oli Saksan pirstoutuneisuus ja joka 
esti Saksan kansallista yhdistymistä. Mutta 
jo heti samassa Marx tähdensi, kuinka jyrkkä 
ero kyseisessä sodassa on Saksan todellisten 
etujen ja niiden ryöstötarkoitusperien välillä, 
joita taantumuksellinen Preussi ajaa takaa 
kyseisessä sodassa. 

»Saksan taholta tämä sota on puolustusso- 
taa. Mutta kuka pakotti Saksan puolustusso- 
taan? Kuka antoi Louis Bonapartelle mah- 
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dollisuuden käydä sotaa Saksaa vastaan? 
Preussily?? kirjoitti Marx. 

Marx kehottaa työläisiä estämään sodan 
muuttamisen Preussin valloituspyrkimysten 
vuoksi puolustussodasta anastussodaksi, ryös- 
tösodaksi. Marx esittää useita Saksan ja 
Ranskan työläisten hyväksymiä vetoomuksia 
ja päätöslauselmia ja panee tyytyväisenä mer- 
kille, että eturivin työläiset ovat kyenneet 
ottamaan tässä sodassa oikean, internationa- 
listisen kannan. »Jo yksin tämä suuri tosiasia, 
jolla ei ole vertaa menneisyyden historiassa, 
avaa valoisampia tulevaisuuden näköaloja. 
Se osoittaa, että vastakohtana vanhalle yhteis- 
kunnalle, jossa vallitsevat taloudellinen kur- 
juus ja poliittinen mielettömyys, on synty- 
mässä uusi yhteiskunta, jonka kansainvälisenä 
periaatteena tulee olemaan rauha, sillä kunkin 
kansakunnan samana määräävänä periaatteena 
on oleva — työ! 

Tämän uuden yhteiskunnan uranuurtajana 
on Kansainvälinen työväenliitto.»?? 

Marxille elokuun 15. pnä 1870 kirjoitta- 
massaan kirjeessä Engels esitti Marxin pyyn- 
nöstä mielipiteensä Saksan työläisten ja hei- 
dän puolueensa taktiikasta Saksan ja Ranskan 
sodan aikana muodostuneissa vaikeissa oloissa. 
Engelsin mielestä näiden tuli tehdä tarkka ero 
Saksan kansallisten ja Preussin dynastisten 
etujen välillä, vastustaa Elsassin ja Lothrin- 
genin anastamista, vaatia rauhan solmimista 
heti kun Pariisissa tulee valtaan tasavaltalai- 
nen kansalliskiihkoton hallitus, korostaa jat- 
kuvasti Saksan ja Ranskan työläisten etujen 
ykseyttä, sitä että he eivät ole hyväksyneet 
sotaa eivätkä käy keskenään sotaa. Marx 
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hyväksyi täydellisesti tämän linjan ja ohjasi 
siinä hengessä Saksan sosialistisen työväen- 
puolueen toimintaa. 

Kun kysymys sotamäärärahojen myöntämi- 
sestä pantiin ensikerran äänestykseen heinä- 
kuussa 1870, valtiopäiväedustajat Bebel ja 
Liebknecht pidättyivät äänestyksestä ilmais- 
ten siten epäluottamuksensa Preussin halli- 
tuksen politiikkaa kohtaan; lassallelaiset sitä 
vastoin äänestivät nationalistista kannanot- 
toaan vastaavasti määrärahojen puolesta aset- 
tuen niin muodoin tukemaan varauksettomasti 
Bismarckia. 

Jonkin ajan kuluttua kaksi tapahtumaa — 
Bismarckin avoimesti ilmaisema aikomus anas- 
taa Elsass ja Lothringen ja Marxin ensim- 
mäisessä julkilausumassaan ennustama Louis 
Bonaparten kukistuminen ja Ranskan julista- 
minen tasavallaksi (syyskuun 4. pnä 1870) — 
pakottivat Pääneuvoston esiintymään uusin 
julkilausumin. Siinä Marx osoitti, että Saksan 
taholta sota oli muuttunut nyt anastussodaksi, 
ja kehotti työläisiä esittämään vastalauseensa 
Elsassin ja Lothringenin anastamista vastaan 
ja vaatimaan kunniallista rauhaa Ranskalle 
sekä Ranskan tasavallan tunnustamista. Hän 
kehotti Ranskan työläisiä olemaan luottamat- 
ta uuteen hallitukseen ja käyttämään tasa- 
vallan suomia vapauksia oman luokkansa jär- 
jestäytymisen hyväksi. Tässä julkilausumassa 
Marx ennusti kuten aina nerokkaan tarkkanä- 
köisesti, että Elsassin ja Lothringenin anastus 
on pakottava Ranskan tsaristisen Venäjän 
syliin. Julkilausuman se osa, jossa todistel- 
laan, ettei Saksa ole sotilaallis-strategiselta- 
kaan kannalta kiinnostunut Elsassin ja Loth- 
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ringenin anastuksesta, oli Engelsin kirjoitta- 
ma. 

Sodan luonteen muuttuminen pakotti Saksan 
työläiset muuttamaan taktiikkaansa. Sota- 
määrärahoista — äänestettäessä — valtiopäivillä 
Bebel ja Liebknecht äänestivät vastaan tuo- 
miten niin muodoin Ranskan kansaa vastaan 
tähdätyn anastussodan. 

Kohta sen jälkeen Bebel ja Liebknecht ja 
sitten useita muitakin sosiaalidemokraatteja 
pidätettiin ja teljettiin vankilaan. Engels 
kiirehti heti auttamaan pidätettyjä ja heidän 
perheitään sekä moraalisesti että aineellisesti. 
Liebknechtin vaimolle lähettämässään kir- 
jeessä hän kirjoitti: »Saksan työläiset ovat 
osoittaneet tämän sodan aikana sellaista tark- 
kanäköisyyttä ja tarmokkuutta, että se asettaa 
heidät yhdellä tempauksella Euroopan työ- 
väenliikkeen johtoon, ja Te käsitätte, kuinka 
suurta ylpeyttä se meissä herättää!»?* 

Marxin johtama Internationaali kesti lois- 
tavasti sodan aiheuttaman historiallisen koet- 
telemuksen ja antoi mallinäytteen proletaa- 
risesta internationalismista Saksan ja Ranskan 
sodan aikaisissa vaikeissa oloissa. 

Saksan ja Ranskan sodan ensi päivistä al- 
kaen Engels lähetti säännöllisesti sotatoimia 
valaisevia tilannekatsauksia Pall Mall Ga- 
zetteen (Pall Mallin lehteen). Nämä Engelsin 
artikkelit — Kirjoituksia — sodasta — aiheutti- 
vat suurta sensaatiota, sillä niissä esitetyt 
ennustukset sotatoimien kehityksestä osoit- 
tautuivat aina paikkansapitäviksi. Engels esi- 
merkiksi ennusti jo kahdeksaa päivää ennen, 
että Ranskan armeija kärsii tappion Sedanissa. 
Kirjoitukset julkaistiin ilman allekirjoitusta, 
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minkä vuoksi niitä pidettiin jonkun suuren 
sota-asiain tuntijan kynästä lähteneinä. 

»Jos sota jatkuu vielä jonkin aikaa, Sinut 
tunnustetaan kohta Lontoossa ensimmäiseksi 
sotilaalliseksi auktoriteetiksi», Marx kirjoitti 
Engelsille. 

Engelsin artikkelit herättivät myrskyisää 
ihastusta hänen ystäviensä keskuudessa, jotka 
tiesivät kuka oli artikkelien kirjoittaja. Juuri 
noihin aikoihin yksi Marxin tyttäristä, Jenny, 
tituloi Engelsin »kenraaliksi», ja Engels säilyt- 
ti ainiaaksi tämän liikanimensä läheisten 
ystävien keskuudessa. 

Syyskuussa 1870 Engels muutti Mancheste- 
rista Lontooseen ja asettui asumaan enintään 
kymmenen minuutin kävelymatkan päähän 
Marxista. Ystävillä oli nyt mahdollisuus ta- 
vata toisiaan ja käsitellä yhdessä kaikki kysy- 
mykset, silloin kun aikaisemmin heidän oli 
pitänyt sopia niistä pääasiallisesti kirjeelli- 
sesti. 

Engels kävi Marxin luona joka päivä, ja he 
lähtivät joko kävelylle tai jäivät Marxin työ- 
huoneeseen. Eleanor Marxin kertoman mukaan 
he kävelivät huoneessa edestakaisin vinosuun- 
taan toisiaan vastaan, kääntyivät nurkassa 
koroilla ja keskustelivat tuntikausia mitä 
erilaisimmista asioista. Toisinaan he saattoivat 
pohtia jotain ongelmaa monenkin tapaamisti- 
laisuuden aikana. 

Paul Lafargue, Marxin Laura-tyttären puo- 
liso, kertoo seuraavaa: »Tapaamistilaisuuksien 
välisenä aikana kumpikin mietiskeli yksikseen 
kiistakysymystä — päästäkseen sitten toisen 
kanssa yksimielisyyteen. Millään muulla hei- 
dän ajatustensa ja teostensa arvostelulla ei ollut 
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heille niin tärkeää merkitystä kuin tällä mie- 
lipiteiden vaihdolla — niin suuressa arvossa he 
pitivät toisiaan. 

Marx ihaili alinomaa Engelsin tietojen uni- 
versaalisuutta ja hänen älynsä hämmästyttä- 
vää joustavuutta, minkä ansiosta tämä saattoi 
siirtyä niin helposti asiasta toiseen, ja Engels 
puolestaan ihaili Marxin analyysin ja synteesin 
suurta voimaa.»? 

Engelsin muutettua Lontooseen hänet nimi- 
tettiin Marxin ehdotuksesta Internationaalin 
Pääneuvoston jäsenistöön. Erittäin mielellään 
Engels paneutui koko tarmollaan poliittiseen 
ja järjestelytoimintaan. Yhdessä Marxin kans- 
sa hän johti Ranskan tasavallan tunnustami- 
sen merkeissä käytyä kampanjaa ja arvosteli 
jyrkästi Englannin trade unionien johtomie- 
hiä, Internationaalin jäseniä, jotka eivät otta- 
neet kyllin toimeliaasti osaa tähän kampan- 
jaan eivätkä yleensäkään vastustaneet tarmok- 
kaasti Englannin ulkopolitiikkaa. 

Kirjoituksia sodasta -artikkeleissaan Engels 
ruoski Bismarckin hallituksen valloituspoli- 
tiikkaa ja barbaarimaisia »preussilaisia» so- 
dankäyntimenetelmiä. Hän kehotti Ranskan 
kansaa tekemään sitkeämmin —vastarintaa 
Preussin sotajoukoille, puolustamaan linnoi- 
tuksiaan ja samalla perustamaan aseellisia osas- 
toja häiritäkseen saksalaisia kaikkialla: kat- 
kaistakseen huoltoyhteydet, hajottaakseen sil- 
lat ja rautatiet, hävittääkseen saksalaisten se- 
lustassa elin- ja sotatarvikevarastot. Hän 
tervehti ranskalaisia sissejä, jotka olivat tart- 
tuneet aseisiin antaakseen vastaiskun maa- 
hansa hyökänneille häikäilemättömille anasta- 
jille. 
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Samalla kun Marx ja Engels kenottivat tun- 
nustamaan Ranskan tasavallan, he paljastivat 
Ranskan hallituksen ja kenraalit ihmisiksi, 
jotka tuntien kauhua työläisiä kohtaan aikoi- 
vat kavaltaa ja pettää Ranskan ja pyrkivät 
ehdoilla millä hyvänsä solmimaan rauhan 
preussilaisten kanssa saadakseen vapaat kädet 
taistella Ranskan kansaa vastaan. Se ei ollut 
»kansallisen puolustuksen hallitus», niin kuin 
se itseään nimitti, vaan »kansallisen petoksen 
hallitus», joksi Marx sen sattuvasti nimitti. 

Ranskan työläiset tulivat pian vakuuttu- 
neiksi siitä käytännössä hallituksen antautu- 
mishenkisen ulkopolitiikan ja sen perusteella, 
kuinka hallitus yritti nälän ja sotilaallisten 
tappioiden avulla murtaa aseistettujen työ- 
läisten, saarretun Pariisin puolustajien vas- 
tarinnan. Maaliskuun 18. päivän vastaisena 
yönä Thiersin hallitus yritti antaa musertavan 
iskun Pariisin proletaareille ja kaapata Mont- 
martren kukkulalla kansalliskaartin tykistön. 
Vastaukseksi siihen kansa nousi kapinaan. 
Säikähtänyt hallitus pakeni Versaillesiin. En- 
simmäisen kerran historiassa valta joutui 
työläisten haltuun. 

Vuoden 1870 syyskuun 4. päivän kumouksen 
jälkeen Marx ja Engels olivat varoittaneet 
Ranskan proletariaattia nousemasta ennenai- 
kaisesti kapinaan hetkellä, jolloin Preussin 
sotaväki seisoi Pariisin porteilla. 

Mutta niin pian kuin tapahtumien kulku ja 
voimistuneen luokkataistelun johdonmukainen 
kehitys johtivat maaliskuun 18. päivän val- 
lankumoukseen, Marx ja Engels kuten prole- 
tariaatin johtajat konsanaan kiiruhtivat ra- 
jattoman innokkaasti ja kiihkeästi auttamaan 
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»taivasta vastaan rynnäköiviä» (Marx) Pariisin 
työläisiä ja ottivat osaa Pariisin sankarillisen 
proletariaatin joukkotaisteluun. 

Engels osallistui toimeliaasti pontevaan 
työhön, jota Internationaalin Pääneuvosto 
suoritti Marxin johtamana mobilisoidakseen 
kansainvälisen proletariaatin ja Ranskan työ- 
läiset auttamaan vallankumouksellista Parii- 
sia. 

Jo maaliskuun 21. pnä Engels selostaa Pää- 
neuvoston istunnossa yksityiskohtaisesti Pa- 
riisin tapahtumia. Saatujen kirjeiden perus- 
teella hän tiedottaa, että valta on kansan 
hallussa ja että työväenluokan keskuudessa 
tunnetaan hyvin kansalliskaartin keskusko- 
miteaan kuuluvat miehet, vaikka he eivät 
olekaan mitään kuuluisuuksia». Samassa 
istunnossa hyväksytään Marxin ehdotuksesta 
päätöslauselma, jossa Englannin työläisiä ke- 
hotetaan tukemaan kapinaan nousseita pariisi- 
laisia ja ilmaisemaan myötätuntonsa heitä 
kohtaan. 

Selostaessaan Pariisin taistelujen kehitys- 
kulkua Pääneuvoston istunnossa huhtikuun 
11. pnä Engels mainitsee yhdestä Kommuunin 
pahimmasta virheestä: »... Versaillesia vastaan 
olisi pitänyt toimia nimenomaan silloin, kun 
se oli heikko, mutta otollinen hetki jätettiin 
käyttämättä, ja nyt Versailles saa todennäköi- 
sesti yliotteen ja ahdistaa pariisilaisia.» Työ- 
läiset ovat kuitenkin »paljon paremmin jär- 
jestyneitä kuin minkään aikaisempien kapi- 
noiden aikana», Engels toteaa. 

Marx ja Engels auttoivat kommunardeja eri 
tavoin: neuvoivat heitä, arvostelivat heidän 
virheitään, lähettivät heille haltuunsa saa- 
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miaan salaisia aineistoja Preussin armeijan 
tilasta, antoivat ohjeita Pariisin puolustusky- 
symyksissä jne. 

Tavattoman suuria vaikeuksia voittaen Mar- 
xin ja Engelsin onnistui toimittaa neuvonsa 
piiritettyyn Pariisiin, mutta nämä neuvot 
eivät kyenneet tekemään olemattomaksi Rans- 
kan työväenliikkeen kohtalokasta puutteelli- 
suutta, edistyksellisen proletaarisen puolueen 
puuttumista. Blanguilaiset sen paremmin kuin 
proudhonistitkaan eivät pystyneet turvaamaan 
Kommuunin oikeaa johtoa, määrittelemään 
proletaarista strategiaa ja taktiikkaa ja nou- 
dattamaan — sitä ehdottoman = tinkimättö- 
mästi. 

Samalla kun Marx ja Engels arvostelivat 
Kommuunin — virheitä, he antoivat suuren 
arvon Pariisin työläisten sankaruudelle, ra- 
kentavalle toiminnalle ja aloitteellisuudelle. 
Pariisilaisten taistelukokemuksen perusteella 
he muotoilivat useita vallankumousteorialle 
varsin tärkeitä johtopäätöksiä. Kugelmannille 
osoitetussa 12. huhtikuuta 1871 päivätyssä 
tunnetussa kirjeessään Marx kirjoitti: »Jos 
katselet minun kirjani Brumairekuun kahdek- 
sastoista viimeistä lukua, niin havaitset, että 
julistan Ranskan vallankumouksen seuraa- 
vaksi yritykseksi sen, ettei enää saa, kuten 
tähän asti on tehty, siirtää virkavaltais-soti- 
laallista koneistoa käsistä toisiin, vaan pitää 
murskata se, ja tämä on jokaisen todellisen 
kansanvallankumouksen ennakkoehto manner- 
maalla. Juuri sellainen onkin sankarillisten 
pariisilaisten tovereittemme yritys. Millaista 
joustavuutta, millaista historiallista aloit- 
teellisuutta ja uhrivalmiutta nuo pariisilaiset 
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osoittavatkaan!.. Historiassa ei ole vielä esi- 
merkkiä moisesta sankaruudesta!»?? 

Tässä Kugelmannille lähettämässään kir- 
jeessä Marx rajoittaa johtopäätöksensä vanhan 
valtiokoneen ehdottomasta murskaamisesta 
koskemaan mannermaata tehden niin muodoin 
kaikkien Euroopan maiden joukossa poikkeuk- 
sen Englannin suhteen. Lähtien siitä, että 
Englannissa työväenluokka käsitti suurimman 
osan väestöstä ja ettei siellä ollut vielä sotilas- 
kuntaa eikä virkavalta näytellyt vielä huomat- 
tavaa osaa, Marx oli noihin aikoihin sitä 
mieltä, että Englannin proletariaatilla oli 
mahdollisuus vallata poliittinen herruus rau- 
hanomaisin keinoin. Engels selitti: »Tieten- 
kään hän ei ole koskaan unohtanut lisätä, 
että hän ei juuri odota, että Englannin val- 
lassaoleva luokka alistuisi tähän rauhalliseen 
ja lailliseen vallankumoukseen ilman 'proslave- 
ry rebellion'ia', kapinaa orjuuden puolesta.»? 

Joskin Marx ja Engels näkivät jo ennakolta 
mahdolliseksi Pariisin kommuunin tappion, 
he kuitenkin korostivat sitä seikkaa, että 
Kommuuni oli jo näytellyt erittäin suurta 
historiallista osaa panemalla alulle maail- 
manhistorian uuden aikakauden. »Työväen- 
luokan taistelu kapitalistiluokkaa ja sen val- 
tiota vastaan on astunut Pariisin kommuunin 
ansiosta uuteen vaiheeseen. Päättyköönpä asia 
tällä kertaa välittömästi miten hyvänsä, uusi 
maailmanhistoriallisen merkityksen omaava 
sillanpääasema on kuitenkin valloitettuv?, 
kirjoitti Marx Kugelmannille huhtikuun 17. 
pnä 1871. 

Pariisissa käytiin vielä barrikaditaisteluja, 
kun Marx jo kirjoitti Internationaalin Pääneu- 
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voston julkilausuman Kansalaissota Ranskassa. 
Hän luki sen Pääneuvoston istunnossa tou- 
kokuun 30. pnä. Marx näytti siinä, että Parii- 
sin kommuunilla oli maailmanhistoriallinen 
merkitys, ja osoitti täten hänelle ominaista 
nerokasta kyvykkyyttä oivaltaa tapahtumien 
syvällinen olemus. 

Kyseisessä kirjasessa Marx teki teoreettisen 
yhteenvedon joukkojen saamasta historialli- 
sesta kokemuksesta ja otti uuden, poikkeuk- 
sellisen tärkeän askelen eteenpäin valtio- 
oppia, proletariaatin diktatuuria koskevan 
oppinsa kehittämisessä. 

Kommuunin toiminnan konkreettisen erit- 
telyn pohjalla Marx perusteli sen aikaisemmin 
esittämänsä varsin tärkeän teesin, että prole- 
tariaatin pitää ehdottomasti murskata vanha 
valtiokoneisto. Kommuuni | osoitti käytän- 
nössä, että »työväenluokka ei voi ilman muuta 
ottaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa ja 
panna sitä käyntiin omien tarkoitusperiensä 
toteuttamiseksi». Tämä johtopäätös työväen- 
luokan tehtävistä vanhan, porvarillisen val- 
tiokoneiston suhteen oli Marxin ja Engelsin 
mielestä niin tärkeä, että Kommunistisen puo- 
lueen manifestin vuoden 1872 painokseen kir- 
joittamassaan esipuheessa he arvioivat sen 
erittäin olennaiseksi lisäykseksi marxilaisuu- 
den ensimmäiseen ohjelmanluonteiseen asia- 
kirjaan. 

Pariisin kommuunin kokemus soi Marxille 
mahdollisuuden hahmotella pääpiirteissään 
niin ikään sen uudentyyppisen valtion, joka 
proletariaatin tulee rakentaa. Marx päätyi 
ajatukseen, että Kommuunin tyyppinen valtio 
oli »vihdoinkin löydetty valtiollinen muoto, 
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jonka vallitessa saattoi tapahtua työn talou- 
dellinen vapauttaminen»??. 

Marx osoittaa kirjasessaan, että Kommuuni 
oli Ranskan todellinen kansallinen hallitus, 
talonpoikaiston ja kaupungin pikkuporvaris- 
ton etujen puolustaja, Ranskan yhteiskunnan 
kaikkien terveiden ainesten edustaja. Marx 
ylistää kommunardien urotekoa ja tuomitsee 
suuttuneesti heidän pyövelinsä. 

Saksan ja Ranskan sotaan ja Pariisin kom- 
muuniin päättyi suuri kausi työväenliikkeen 
historiassa. Kun tämän kauden alussa Marxin 
ja Engelsin oppi oli ollut vielä kaikkea muuta 
kuin hallitseva, kun se oli ollut vain yksi 
lukuisista sosialismin virtauksista, niin vuo- 
den 1848 vallankumous ja vielä suuremmassa 
määrässä Pariisin kommuuni antoivat muser- 
tavan iskun marxilaisuutta edeltäneen pik- 
kuporvarillisen sosialismin kaikille muunnok- 
sille. Ankarissa vallankumousotteluissa tuli 
selvästi ilmi kaikkien monenkirjavien marxi- 
laisuutta vastaan taistelleiden sosialististen 
koulu- ja lahkokuntien viheliäisyys ja kestä- 
mättömyys. »Ensimmäisen kauden (1848— 
1871), myrskyjen ja vallankumousten kauden 
loppupuolella marxilaisuutta edeltänyt sosia- 
lismi kuolee» (Lenin). 

Jo Brysselin (1868) ja Baselin kongressin 
(1869) päätökset yhteisomistuksesta merkitsi- 
vät tieteellisen kommunismin periaatteiden 
voittoa pikkuporvarillisesta reformismista. 
Mutta erittäin selvän ilmauksen marxilaisuu- 
den aatteellinen voitto sai kirjassa Kansalais- 
sota Ranskassa, jossa Marx puhuu »yhtä roh- 
keasti kuin ennen». Kun tätä Kansainvälisen 
työväenliiton Pääneuvoston julkilausumaa ver- 
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rataan sen Perustamismanifestiin, käsitetään 
selvästi, kuinka suuren askelen Internationaali 
oli ottanut teoreettisen ohjelmansa kehittele- 
misessä. 

Marxilaisuutta edeltänyt sosialismi, erilai- 
set työväenliikkeessä esiintyneet pikkuporva- 
rilliset virtaukset eivät kuitenkaan tahtoneet 
luovuttaa asemiaan taistelutta. Eikä siinä kyl- 
lin. Nimenomaan sitten Pariisin kommuunin, 
joka oli asettanut päiväjärjestykseen proletaa- 
risen vallankumouksen peruskysymykset koko 
laajuudessaan, kärjistyi taistelu Internationaa- 
lin sisällä aivan erikoisesti: bakuninilaiset, 
Englannin trade unionien opportunistijohtajat 
ja muut marxilaisuuteen vihamielisesti suh- 
tautuvat ainekset ryhtyivät hyökkäilemään 
keskitetysti Marxia, Engelsiä ja heidän kan- 
nattajiaan vastaan. 

Tämä taistelu alkoi tilanteessa, jolloin 'In- 
ternationaali Pariisin kommuunin jälkeen jou- 
tui kaikissa maissa hallitusten ankarien vaino- 
toimenpiteiden kohteeksi. Sota- ja siviilituo- 
mioistuimet, julkinen ja salainen poliisi, 
hallitsevien luokkien lukuisa lehdistö — kaik- 
ki ne vainosivat nyt kilpaa Kansainvälistä 
työväenliittoa. Se ei voinut olla vaikuttamatta 
Internationaalin opportunistiaineksiin. 

Internationaalin Pääneuvostossa ilmeni kär- 
keviä erimielisyyksiä heti kohta sen jälkeen, 
kun oli julkaistu Kansalaissota Ranskassa. 
Englannin trade unionien johtomiehet Odger 
ja Lucraft esittivät vastalauseensa Internatio- 
naalin asiakirjaa vastaan, jossa kohotettiin 
avoimesti lipuksi proletariaatin diktatuuri. 
Mainittujen trade unionien johtohenkilöiden 
kannanottoon vaikutti porvarillinen lehdistö, 
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joka oli nostanut raivoisan metelin Kansalais- 
sota Ranskassa -julkilausuman ilmestymisen 
johdosta ja kuvasi Pariisin tapahtumat Inter- 
nationaalin järjestämän »salaliiton» aikaan- 
saannoksiksi. Odger ja Lucraft lähtivät suo- 
ranaisen petoksen tielle Internationaalin elä- 
män erittäin vakavalla hetkellä. Pääneuvos- 
to karkotti yksimielisesti nuo Englannin trade 
unionien petturijohtajat keskuudestaan. 

Samaan aikaan voimistivat hyökkäilyjään 
Pääneuvostoa vastaan bakuninilaiset. He 
olivat ryhtyneet taistelemaan marxilaisuutta 
vastaan jo ennen Saksan ja Ranskan sotaa ja 
Pariisin kommuunia. 

Liittyessään vuonna 1869 Internationaaliin 
Bakunin lupasi laskea hajalle järjestönsä, So- 
sialistisen demokratian allianssin, mutta yrit- 
tikin sen sijaan salaa laajentaa sitä muodostaen 
sillä tavalla Internationaalin sisällä oman 
anarkistijärjestönsä. Bakunin aikoi tähän sa- 
laiseen järjestöön tukeutuen kaapata omiin 
käsiinsä Kansainvälisen työväenliiton johdon. 
Bakuninin anarkistiset katsomukset saivat 
osakseen kannatusta useissa sellaisissa maissa, 
joissa oli huomattavasti pikkuporvarillista 
väestöä, kuten esimerkiksi Espanjassa, Ita- 
liassa, romaanisessa Sveitsissä ja Belgiassa. 
Kapitalismin kehityksen säikähdyttämät »hul- 
laantuneet pikkuporvarit» "sekä vastikään liik- 
keeseen yhtyneet kehittymättömät työläis- 
kerrokset tarjosivat suotuisan maaperän Ba- 
kuninin kapinahenkiselle propagandalle. Ba- 
kuninilaiset pyrkivät saamaan puolelleen kaik- 
ki ne Internationaalin ainekset, jotka ollen 
hyväksymättä Bakuninin anarkistisia katso- 
-muksia olivat eri mieltä Marxin kanssa 
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työväenliikkeen erinäisistä periaatekysymyk- 
sistä. 

Suhtautuminen Kommuuniin, proletariaatin 
diktatuuriin ja proletariaatin puolueeseen muo- 
dostui nyt Internationaalissa erilaisten vir- 
tausten koetinkiveksi. 

Sitten kun Engels oli muuttanut Lontoo- 
seen, Marx sai häneltä erittäin suurta tukea 
Internationaalin johtotoiminnassa ja taiste- 
lussaan marxilaisuudelle vihamielisiä virtauk- 
sia vastaan. 

Erikoisen laajojen tietojensa, poliittisen ko- 
kemuksensa ja kiihkeän tarmokkuutensa an- 
siosta Engels sai nopeasti suuren arvovallan 
Internationaalissa. 

Engels otti suorittaakseen huomattavan osan 
töistä Pääneuvostossa. Hänestä tuli Pääneu- 
voston Belgian sihteeri ja hiukan myöhemmin 
Espanjan = asioiden — kirjeenvaihtajasihteeri. 
Elokuussa 1871 hänet valittiin sihteeriksi niin 
ikään Italiaa varten, samalla hän jäi Espan- 
jasta vastaavaksi sihteeriksi. Sittemmin hän 
joutui hoitamaan myös Portugalin ja Tanskan 
sihteerin tehtäviä. 

Internationaalissa toimiessaan Engels saat- 
toi nyt käyttää laajasti hyväkseen loistavaa 
monien kielien tuntemustaan Internationaalin 
lukuisia asiakirjoja kääntäessään sekä hoitaes- 
saan laajaa kirjeenvaihtoa. 

»Hänen eurooppalaisten kielten ja jopa eri- 
näisten murteidenkin tuntemuksensa oli suo- 
rastaan uskomaton...» Lafargue muisteli. »En- 
gels kirjoitti jokaiselle kirjeenvaihtotoveril- 
leen tämän äidinkielellä: Lavroville kirjoitti 
venäjäksi, ranskalaisille ranskaksi, puolalaisille 
puolaksi jne.»?! 
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Engels piti vallankumouksellista toimintaa 
suurimpana elämännautintona, ja niinpä hän 
harjoitti Internationaalissa hyvin laajakantois- 
ta käytännöllistä ja järjestelytoimintaa. 

Pariisin kommuunin kukistumisen jälkeen, 
kun suuri joukko maanpakolaisia suuntasi kul- 
kunsa Pariisista Lontooseen, Engels johti 
Pääneuvostossa kommunardien aineellista avus- 
tustoimintaa. 

Engels oli monien maiden asioita hoitavana 
kirjeenvaihtajasihteerinä ja tässä ominaisuu- 
dessaan kiiruhti auttamaan jokaista sortajiaan 
vastaan ankaraan otteluun ryhtynyttä prole- 
tariaatin joukko-osastoa. Hän järjesti aineel- 
lista apua Antverpenin sikariteollisuustyöläis- 
ten lakolle ja Brysselin lakkoliikkeelle, vetosi 
Lontoon työläisiin pyytäen näitä tukemaan 
Barcelonani kutomateollisuustyöläisiä, San- 
tanderin tynnyrintekijöitä, Valencian parkitsi- 
joita jne. Jokaisen tällaisen lakon jälkeen 
Kansainväliseen työväenliittoon yhtyi yhä 
uusia proletariaatin joukko-osastoja. 

Engels oli juuri niistä Internationaalin 
jaostoista vastaava Pääneuvoston sihteeri, joi- 
den johtaminen oli vaikeinta. Salainen baku- 
ninilainen järjestö laajensi toimintaansa Es- 
panjassa ja Italiassa, ja miehet, jotka olivat 
näissä maissa Internationaalin jaoston joh- 
dossa, joutuivat useinkin Bakuninin vaiku- 
tuksen alaisiksi. 

Pääneuvoston nimessä kansallisten jaostojen 
johdolle lähettämissään toimintaohjeissa ja 
kiertokirjeissä Engels propagoi laajasti Kom- 
muunin kokemusta ja opetuksia, selitti kärsi- 
vällisesti ja sitkeästi työväenluokan tieteelli- 
sen strategian ja taktiikan perusteita, oikaisi 
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poikkeuksellisen tahdikkaasti jaostojen joh- 
tajien erinäisiä bakuninilaisia »toilauksia» ja 
taisteli leppymättömästi Bakuninia ja tämän 
asiamiehiä vastaan. 

Niinpä jo ensimmäisessä Internationaalin 
Espanjan liittoneuvostolle lähettämässään kir- 
jeessä Engels selittää, miksi bakuninilaisten 
propagoima kaikkinaisesta politiikasta pidät- 
tyminen on virheellistä ja vahingollista, ja 
todistaa, että paras keino proletariaatin va- 
pauttamiseksi omistavien luokkien etuja puo- 
lustavien vanhojen puolueiden vaikutuksesta 
on sellaisen proletaaripuolueen perustaminen 
jokaisessa maassa, joka harjoittaa itsenäistä, 
työväenluokan vapautukseen tähtäävää poli- 
tiikkaa. 

Engels korostaa, että yhden tai toisen prole- 
taaripuolueen politiikkaa määriteltäessä on 
lähdettävä yleisistä lakimääräisyyksistä, mut- 
ta on otettava huomioon myös kyseisen maan 
konkreettiset erikoisuudet. »xTämän politiikan 
yksityiskohdat voivat kunkin maan erityis- 
olojen mukaan vaihdella; mutta koska perus- 
tavaa laatua olevat työn suhteet pääomaan 
ovat kaikkialla yhtäläiset ja koska kaikkialla 
pitää paikkansa se seikka, että omistavilla 
luokilla on poliittinen herruus riistettyihin 
luokkiin, tulevat proletaarisen politiikan pe- 
riaatteet ja tavoite olemaan samoja, ainakin 
kaikissa länsimaissa.»?? 

Engels suoritti suuren työn Internationaalin 
Lontoon konferenssin (syyskuuj 1871) koolle- 
kutsumisen yhteydessä; hän oli konferenssin 
päiväjärjestystä valmistelemaan nimitetyn ala- 
valiokunnan puheenjohtaja. Työväenluokan 
poliittista toimintaa käsittelevässä puhees- 
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saan hän todisteli konferenssin edustajille, 
kuinka järjetöntä on politiikasta pidättymisen 
propagointi, varsinkin Pariisin kommuunin 
jälkeen, joka on pannut päiväjärjestykseen 
proletariaatin poliittisen toiminnan. »Me tah- 
domme luokkien hävittämistä. Mikä on se 
keino, jonka avulla tuo tarkoitusperä on saa- 
vutettavissa? — Proletariaatin poliittinen her- 
ruus. Ja nyt kun se on käynyt selvääkin sel- 
vemmäksi, meitä vaaditaan olemaan puuttu- 
matta politiikkaan!v?? Konferenssin hyväksy- 
mässä päätöslauselmassa tähdennettiin, että 
omistavien luokkien yhdistynyttä valtaa vas- 
taan proletariaatti kykenee toimimaan luok- 
kana vain itsenäiseksi poliittiseksi puolueeksi 
järjestäydyttyään; proletariaatin puolue on 
välttämätön yhteiskunnallisen vallankumouk- 
sen voiton ja vallankumouksen lopullisen tar- 
koitusperän — luokkien hävittämisen — tur- 
vaamiseksi. 

Bakuninilaiset asettuivat vastustamaan jyr- 
kästi marxilaisuuden uutta voittoa merkinnei- 
tä Lontoon konferenssin päätöksiä. Pyrkien 
muuttamaan Internationaalin täysin itsenäis- 
ten, vautonomisten)» ryhmien yhtymäksi, eri- 
laisten ryhmäkuntien ja suuntien sekoitteeksi 
ja sen Pääneuvoston johtavasta taisteluesi- 
kunnasta tietynlaiseksi »postilaatikoksi», tie- 
dotustoimistoksi, —bakuninilaiset — syyttivät 
Pääneuvostoa »vallan anastuksesta», huusivat, 
että Internationaalissa vallitsee muka »saksa- 
laisten diktatuuri», erikoisesti Marxin »dikta- 
tuuri», ja kohdistivat Pääneuvostoon ja Mar- 
xiin kokonaisia parjausryöppyjä. Kirjeissään 
Engels käy kamppailua rautaisen proletaari- 
sen kurinalaisuuden puolesta bakuninilaisia 
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vastaan, jotka yrittivät saattaa konferenssin 
päätökset huonoon huutoon ja räjäyttää In- 
ternationaalin sisältäkäsin. 

Lontoon konferenssin jälkeen Engels valit- 
tiin jälleen kirjeenvaihtajasihteeriksi hoita- 
maan Italian ja Espanjan asioita, joissa ba- 
kuninilaisilla oli tavattoman suuri vaikutus; 
hän teki valtavan työn Lontoon konferenssin 
päätösten propagoinnissa ja hbakuninilaisten 
anarkistisen ideologian vahingollisuuden ja 
hajotustoiminnan paljastamisessa. 

Engels arvostelee kirjeissään ja artikkeleis- 
saan tavattoman jyrkästi bakuninilaisia sen 
johdosta, että nämä hyökkäilevät »valtaa», 
vauktoriteettia», keskitystä ja kurinalaisuutta: 
vastaan: »Keskityksen ja auktoriteetin puut- 
teesta maksoi Pariisin kommuuni hengellään... 
Ja kun minulle puhutaan auktoriteetista ja 
keskityksestä kahtena jokaisessa mahdollisessa 
tilanteessa kirouksen arvoisena asiana, niin 
minusta näyttää siltä, että ne jotka niin 
puhuvat joko eivät tiedä, mitä on vallanku- 
mous, tai ovat vain juhlapuheissa vallanku- 
mouksellisia.»?* 

Engels arvosteli monissa kirjeissään ja artik- 
keleissaan Bakuninin teoreettisia kannanottoja 
ja ennen kaikkea hänen katsomuksiaan val- 
tiokysymyksessä. Poisraivattavana pääpahana 
Bakuninin mielestä ei ollut pääoma eikä siis 
myöskään kapitalistien ja työläisten luokka- 
vastakohta, vaan valtio, joka pitää muka hä- 
vittää ja jonka tilalle tulevaisuuden yhteis- 
kunnassa tulee Internationaalin — järjestö. 
Arvostellessaan anarkistien käsityksiä tule- 
vaisuuden yhteiskunnasta Engels kirjoitti In- 
ternationaalin Milanon jaoston järjestäjälle 
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Theodor Cunolle: yTuossa yhteiskunnassa ei 
ensinnäkään ole olemassa minkäänlaista aukto- 
riteettia, sillä auktoriteetti — valtio — on eh- 
doton paha. (Miten nuo herrat aikovat ilman 
ylimmän instanssin ratkaisevaa tahtoa, ilman 
yhtenäistä johtoa panna tehtaat toimimaan, 
liikennöidä rautatiellä ja ohjata alusta, sitä 
he tosin eivät meille kerro.) Jokainen yksilö, 
jokainen yhteisö on autonominen, mutta miten 
on mahdollinen vain kahdenkin ihmisen yh- 
teiskunta ilman, että kumpikin luovuttaa 
autonomiastaan jotakin, siitä on Bakunin jäl- 
leen vaiti.»?5 ! 
Bakuninin allianssi muodostui kohta kes- 
kukseksi, joka veti puoleensa kaikki työ- 
väenliikkeessä olleet marxilaisuudelle viha- 
mieliset ainekset. Englannin trade unionien 
porvarilliset liberaalit, lassallelaisen Saksan 
yleisen — työväenyhdistyksen — »kuninkaallis- 
preussilaiset sosialistity — kaikki nämä ihmi- 
set katsomuksiensa erilaisuudesta huolimatta 
liittyivät yhteen bakuninilaisten kanssa tais- 
telussa marxilaisuutta vastaan. Bakuninilaiset 
osoittautuivat Internationaalia vastaan risti- 
retken julistaneen Euroopan taantumuksen 
liittolaisiksi. Eräät heistä olivat suoranaisesti 
yhteydessä poliisiin. | 
Taistelussaan Internationaalin vaarallisin- 
ta vihollista — bakuninilaisuutta — vastaan 
Marx ja Engels saivat kiihkeää kannatusta 
Internationaalin Venäjän jaostolta. Jaoston 
järjestäjät, venäläiset poliittiset maanpako- 
laiset, joiden kasvatuksen perustana olivat 
olleet suurten vallankumouksellisten demo- 
kraattien TSernySevskin ja Dobroljubovin aat- 
teet, pyysivät Marxia edustajakseen Interna- 
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tionaalin Pääneuvostossa. Maaliskuun 24. pnä 
1870 kirjoittamassaan vastauskirjeessä Marx 
tiedottaa, että Venäjän jaosto on hyväksytty 
Internationaaliin ja hän suostuu edustamaan 
sitä Pääneuvostossa. Venäjän jaosto auttoi 
sittemmin Marxia ja Engelsiä suuresti luo- 
vuttamalla heidän käyttöönsä Bakuninin ja 
tämän kannattajien mm. Venäjällä harjoitta- 
maa hajotustoimintaa paljastavia asiakirja- 
aineistoja. 

Paljastaakseen Bakuninin salaliiton Pääneu- 
vosto julkaisi jaostoilleen osoitetun salaisen 
kiertokirjeen Näennäistä hajaannusta Interna- 
tionaalissa. Sen olivat kirjoittaneet Marx ja 
Engels. Kiertokirjeessä paljastettiin Bakuni- 
nin kaksinaamaisuus ja hajotustoiminta. Siinä 
arvosteltiin jyrkästi bakuninilaista vautono- 
mia»-tunnusta, mikä tähtäsi hajaannuksen ai- 
kaansaamiseen Internationaalissa. »Anarkia»- 
tunnus paljastettiin kirjeessä luonteeltaan pet- 
turimaiseksi, sillä se tiesi proletariaatin riisu- 
mista aseista hampaisiin asti aseistautuneen 
porvariston edessä. 

Huhtikuussa 1872 Lafargue tiedotti Engel- 
sille, että Espanjassa on Internationaalin si- 
sällä salainen bakuninilaisten järjestö, allians- 
si. Tiedon vahvistamiseksi oli koottava asia- 
kirja-aineistoa, mikä oli äärimmäisen tärkeää 
Haagin — kongressin — valmistelua — ajatellen. 
Engels otti suorittaakseen perusosan työstä. 

Engels toimi Haagin kongressin valmiste- 
lukaudella erittäin tarmokkaasti. Hän oli 
puheenjohtajana kongressia varten Sääntöjen 
luonnosta laativassa alavaliokunnassa, kävi 
laajaa kirjeenvaihtoa monien jaostojen kanssa 
ja paljasti kirjeissään uupumatta bakunini- 
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laisten asiamiehiä, niin julkisia kuin salaisia- 
kin, pyrki saamaan selville parhaat ainekset 
ja ryhmittämään ne Pääneuvoston ympärille, 
suoritti kärsivällisyyttä vaativaa järjestely- 
työtä ja laski etukäteen jok'ikisen äänen, 
jok'ikisen valtakirjan taatakseen Marxin kan- 
nattajille yksimielisen ja luotettavan enem- 
mistön kongressissa. 

Melko paljon huolta Engelsille tuottivat 
noihin aikoihin eisenachilaisten johtomiehet, 
joiden toimintatarmosta riippui suuressa mää- 
rässä. Haagin kongressin menestys. Joskin 
eisenachilaisten johtajat Bebel ja Liebknecht 
tekivät merkittävän työn Internationaalin 
aatteiden propagoimiseksi Saksassa, Engelsin 
oli silti pakko arvostella heitä useasti siitä, 
että he eivät olleet kyllin aktiivisia itse 
Kansainvälisessä työväenliitossa. Pääneuvos- 
ton nimessä Engels vaati Liebknechtiä toi- 
mimaan tarmokkaammin kongressin valmis- 
telun kaudella, jotta Saksan työväki olisi 
ollut edustettuna siinä mahdollisimman täy- 
dellisesti. 

Marxin ja Engelsin kannattajat saivat kon- 
gressissa enemmistön, vaikka bakuninilaiset 
olivatkin harjoittaneet ennen kongressia ha- 
jotustoimintaansa. 

Theodor Cuno, yksi Marxin ja Engelsin 
kannattajista, kirjoittaa Engelsistä tuona kau- 
tena näin: 

»Hän oli pitkä, laihahko, mutta terveen nä- 
köinen mies, jolla oli jäyhät kasvonpiirteet, 
pitkä punerva parta ja siniset silmät. Hän 
liikehti ja puhui nopeasti ja selvästi; häntä 
ympäröivät ihmiset tunsivat, että tämä mies 
tietää tarkoin, mitä hän haluaa ja mihin tu- 
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loksiin hänen sanansa ja tekonsa johtavat. 
Keskustellessaan hänen kanssaan jokainen oppi 
paljon uutta ja opettavaista. Hänen aivostonsa 
oli tieteellisten tietojen aarrekammio. Engels 
puhui useampaa kuin kahtatoista kieltä...»*$ 

Kongressi pidettiin syyskuun 2.—7. pnä 
1872. Siinä käytiin ankaraa taistelua baku- 
ninilaisia vastaan. Bakuninilaisten vastus- 
tuksesta huolimatta kongressi tunnusti välttä- 
mättömäksi poliittisen taistelun ja proleta- 
riaatin puolueen muodostamisen katsoen sen 
voitokkaan sosialistisen vallankumouksen tär- 
keimmäksi ehdoksi. Vuonna 1871 pidetyn 
Lontoon konferenssin päätöslauselma Työväen- 
luokan poliittisesta toiminnasta liitettiin Inter- 
nationaalin sääntöihin ja siitä tuli sen kaikkia 
jäseniä velvoittava laki. Kongressi valitsi 
erikoisen valiokunnan Theodor Cuno puheen- 
johtajana tutkimaan bakuninilaisten hajo- 
tustoimintaa Internationaalissa. Tätä asiaa 
valaisevaa aineistoa oli runsaasti Haagin kon- 
gressille Pääneuvoston nimissä esitetyssä So- 
sialistisen demokratian allianssia käsittele- 
vässä selostuksessa. Tuossa Engelsin kirjoitta- 
massa selostuksessa esitettiin lukuisia kiistat- 
tomia todisteita bakuninilaisten vilpillisestä 
ja kaksinaamaisesta politiikasta sekä heidän 
hajotustoiminnastaan Internationaalin jaos- 
toissa eri maissa. »Ensimmäisen kerran työ- 
väenluokan taistelun historiassa olemme te- 
kemisissä itse työväenluokan sisällä olevan 
salaliiton kanssa, jonka tarkoituksena ei ole 
nykyisen riistojärjestelmän, vaan tätä jär- 
jestelmää vastaan mitä tarmokkaimmin tais- 
televan liiton räjäyttäminen»%, Engels kir- 
joitti selostuksessaan. 
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Tutkimusvaliokunnan = selostuksen nojalla 
kongressi päätti erottaa allianssin huomatuim- 
mat edustajat Bakuninin ja Guillaumen Inter- 
nationaalista. Kuten Engels kertoi myöhem- 
min, tuossa ratkaisevassa istunnossa olleet 
Kommuunin jäsenet olivat sanoneet, ettei 
mikään Kommuunin istunto ollut tehnyt hei- 
hin niin voimakasta vaikutusta kuin tämä 
oikeudenkäynti Euroopan proletariaatin ka- 
valtajia vastaan. 

Haagin kongressissa tehtiin näin ollen yh- 
teenveto bakuninilaisia vastaan käydystä pit- 
källisestä taistelusta. Marxilaisuus sai aat- 
teellisen voiton anarkismista, joka yritti kis- 
koa työväenliikettä taaksepäin ja teki tavat- 
toman arvokkaita palveluksia porvaristolle 
harjoittamalla ryhmäkuntaista hajotustoimin- 
taa, taistelemalla työväenluokan poliittista 
toimintaa, proletariaatin puoluetta ja pro- 
letariaatin diktatuuria vastaan. 

Haagin kongressin päätökset olivat todiste 
siitä, että marxilaisuuden ohjelma- ja jär- 
jestöperiaatteet olivat saaneet voiton anar- 
kismista ja reformismista. 

Haagin kongressissa Engels teki ehdotuksen 
Pääneuvoston siirtämisestä New Yorkiin ja 
perusteli sen. Syynä paikanmuuttoon oli Inter- 
nationaalin entistä voimakkaampi vainoami- 
nen Euroopan hallitusten taholta sekä Inter- 
nationaalin muutamiin jaostoihin, mm. Bri- 
tannian federaatioon, pesiytyneiden anarkis- 
tisten ja muiden pikkuporvarillisten ainesten 
hajotustoiminta ja myyräntyö. 

Vaikka monet valtuutetut olivat tuota pai- 
kanmuuttoa vastaan, sillä he eivät halunneet, 
että Internationaali olisi jäänyt vaille Marxin 
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ja Engelsin ohjausta, kongressi kuitenkin 
päätti jälkimmäisten vaatimuksesta siirtää 
Pääneuvosto New Yorkiin. 

Haagin kongressin jälkeen Engels teki suu- 
ren työn New Yorkissa sijainneen Pääneuvos- 
ton ohjaamisessa. Hän tiedotti säännöllisesti 
ja seikkaperäisesti Internationaalin pääsih- 
teerille Sorgelle asiaintilasta Euroopan eri 
maissa toimineissa liiton osastoissa ja kävi 
edelleenkin taistelua marxilaisuuden anar- 
kistivastustajia vastaan. Haagin kongressi oli 
tehnyt päätöksen allianssia koskevien aineis- 
tojen julkaisemisesta ja sitä vastaavasti Marx 
ja Engels julkaisivat Lafarguen avustamana 
vuonna 1873 kirjasen Sosialistisen demokratian 
allianssi ja Kansainvälinen työväenliitto. Kir- 
janen sisälsi allianssin historiaa ja eri maissa 
harjoittamaa hajotustoimintaa valaisevan se- 
lostuksen. Selostuksen oheen oli liitetty alli- 
anssin asiakirjoja. Paitsi aineistoja, jotka tut- 
kimusvaliokunnalla oli ollut käytettävänään 
kongressissa, kirjasessa julkaistiin monia uusia 
asiakirjoja. Niissä kuvastui mm. allianssin 
toiminta Venäjällä sekä bakuninilaisten avoin 
hajotustoiminta Haagin kongressin jälkeen. 

Allianssia paljastavat asiakirjat julkaise- 
malla annettiin uusi isku anarkistien »inter- 
nationaalille». Bakunin oli saatettu nyt niin 
huonoon valoon, että hän ilmoitti avoimesti 
luopuvansa julkisesta toiminnasta. 

Engels omisti taistelulle bakuninilaisia vas- 
taan useita muitakin kirjoituksia. Niissä 
annettiin murhaava arvostelu anarkismista. 
Sellaisia ovat esimerkiksi artikkelit Auktori- 
teetista ja Bakuninilaiset työssä. Viimeksi mai- 
nitussa artikkelissa Engels erittelee baku- 
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ninilaisten osuutta Espanjan kapinassa vuonna 
1873 ja tekee johtopäätöksen, että bakunini- 
laisten toiminta Espanjassa on »vertaansa 
vailla oleva esimerkki siitä, miten ei pidä 
suorittaa vallankumousta». 

Siten anarkistiset »teoriat», jotka olivat 
kärsineet aatteellisen romahduksen Interna- 
tionaalissa, todistivat epäkelpoisuutensa myös 
käytännössä. 


* E 
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Juuri noihin aikoihin, jolloin marxilaisuus 
saavutti aatteellisen voiton Internationaalissa, 
tapahtui kansainvälisessä tilanteessa syvälli- 
siä muutoksia. Ne eivät voineet olla vaikutta- 
matta Kansainvälisen työväenliiton toimin- 
taan. 

»Imperialistien liikevoittojen turmelema 
työläinen Englannissa, tappion kärsinyt Kom- 
muuni Pariisissa, juuri (v. 1871) voitolle pääs- 
syt porvariston kansallinen iiike Saksassa, 
vuosisataista untaan nukkuva puolittain 
maaorjuudellinen Venäjä», sellaiseksi Lenin 
luonnehti Kommuunin tappion jälkeen muo- 
dostuneen tilanteen. »Marx ja Engels arvioivat 
oikein ajankohdan, ymmärsivät kansainvä- 
lisen tilanteen, ymmärsivät tehtävät, jotka 
asetti hidas läheneminen yhteiskunnallisen 
vallankumouksen alkua kohti.»% Ensisijai- 
siksi tehtäviksi muodostuivat nyt verkkainen - 
valmistelutyö, voimien kokoaminen ja jär- 
jestäminen sekä proletariaatin puolueiden pe- 
rustaminen eri maissa. 
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Internationaali entisessä muodossaan ei enää 
vastannut uusia tehtäviä, jotka historia asetti 
työväenluokan ratkaistavaksi. 

Internationaali oli kuitenkin suorittanut 
erittäin suuren historiallisen tehtävän: Marxin 
ja Engelsin sekä heidän kannattajiensa kes- 
keytymättömän ja sitkeän taistelun tuloksena 
oli annettu musertava isku kaikille marxilai- 
suutta edeltäneen sosialismin muunnoksille, 
anarkismille ja reformismille. 

Marxin opin propagoinnissa saavutettu me- 
nestys, sellaisten kaaderien kasvattaminen, 
jotka saattoivat muodostaa tulevien työ- 
väenpuolueiden kantajoukon — kaikki tuo loi 
edellytykset sosialististen joukkopuolueiden 
perustamiselle eri maissa. »Ensimmäinen Inter- 
nationaali oli suorittanut historiallisen teh- 
tävänsä ja antoi tilan työväenliikkeen verrat- 
tomasti voimakkaamman kasvun kaudelle 
maailman kaikissa maissa, nimenomaan kau- 
delle, jolloin työväenliike kasvoi laajuussuun- 
taan ja muodostettiin työväen sosialistisia 
joukkopuolueita eri kansallisvaltioiden poh- 
jalla»$?, Lenin kirjoitti. 

Proletariaatin kansainvälinen solidaarisuus, 
minkä olennoitumana oli Kansainvälinen työ- 
väenliitto, laajeni ja lujittui jatkuvasti, se 
sai vain uusia, työväenliikkeen uudelle, kor- 
keammalle kehitysvaiheelle ominaisia muo- 
toja. 


VIII 


ENGELS PARIISIN KOMMUUNIN 
JA I INTERNATIONAALIN 
JÄLKEISELLÄ KAUDELLA. 
MARXIN KUOLEMA 
(1883) 


Pariisin kommuunin tappion ja 1 Interna- 
tionaalin hajalle laskemisen jälkeen seuran- 
neelle uudelle historian kaudelle oli luon- 
teenomaista »rauhallisuus» ja vallankumous- 
ten puuttuminen. »Länsi oli vienyt päätökseen 
porvarilliset vallankumoukset. Itä ei ollut 
vielä kasvanut niiden tasolle. 

Länsi astuu tulevien uudistusten aikakauden 
rauhallisen? valmistelun vaiheeseen." 

Marx ja Engels kiinnittivät nyt päähuomion- 
sa proletaaripuolueiden luomiseen eri maissa 
ja niiden valmentamiseen vastaisiin taiste- 
luihin sosialistisen vallankumouksen ja pro- 
letariaatin diktatuurin puolesta. He kasvatti- 
vat noiden puolueiden johtajien kantajoukkoa, 
auttoivat näitä neuvoillaan ohjelman laatimi- 
sessa sekä strategian ja taktiikan määritte- 
lyssä. Marx ja Engels ottivat tällöin tarkoin 
huomioon kunkin maan erikoisuudet, sen ta- 
louden, luokkien voimasuhteet, kyseisen maan 
työväenluokan hankkiman kokemuksen, liik- 
keen teoreettisen tason sekä esteet, jotka olivat 
kyseisessä maassa haitanneet sosialismin ja 
työväenliikkeen yhdistämistä toisiinsa ja pro- 
letariaatin joukkopuolueen perustamista. 

Marx ja Engels sovelsivat tässä dialektista 
metodia, minkä välttämättömyyteen myös Le- 
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nin viittasi monesti, kun oli kysymys eri mai- 
den työväenliikkeestä. Tärkeää »on ottaa sel- 
ville, tutkia, löytää, havaita ja oivaltaa ne 
kansallisesti erikoiset, kansallisesti omalaa- 
tuiset konkreettiset menetelmät, joiden avulla 
kussakin maassa ratkaistaan yhteinen kan- 
sainvälinen tehtävä...»? 

Auttaessaan muodostamaan sosialistisia puo- 
lueita eri maissa Marx ja Engels taistelivat 
ennen kaikkea proletariaatin vallankumouk- 
sellisen teorian puhtauden, puolueen lujan 
yhtenäisyyden, teorian ja käytännön yhtei- 
syyden sekä puolueen puhdistamisen puolesta 
kaikenlaisista pikkuporvarillisista, opportu- 
nistisista aineksista. 

Se kuinka suuren merkityksen Engels antoi 
vallankumoukselliselle teorialle, näkyy siitä, 
että vuonna 1874 Saksan talonpoikaissota -teok- 
seen kirjoittamassaan johdannossa hän viittaa 
siihen läheiseen, elimelliseen yhteyteen, mikä 
vallitsee proletariaatin kolmen taistelumuo- 
don välillä: teoreettisen, poliittisen ja talou- 
dellisen taistelun välillä. Engels näki työ- 
väenliikkeen voiman ja voittamattomuuden 
takeen näiden kolmen taistelumuodon yhdis- 
tämisessä. 

Ensimmäisen Internationaalin hajaannuttua 
Marxin ja Engelsin merkitys kansainvälisen 
työväenliikkeen johtajina ja yhdistäjinä ei 
suinkaan pienentynyt, vaan päinvastoin kas- 
voi ja kävi entistä moninaisemmaksi. Engels 
joutui nyt kantamaan raskaimman taakan 
monien maiden sosialistisen liikkeen joka- 
päiväisessä käytännöllisessä johtamisessa ja 
taistelussa marxilaisuuden avoimia ja salaisia 
vastustajia vastaan. »Marxin ja minun välillä 
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olleen työnjaon johdosta minun osakseni tuli 
katsantokantojemme edustaminen lehdistössä, 
siis muun muassa taistelu vihamielisiä kat- 
santokantoja vastaan, jotta Marxilta säästyisi 
aikaa hänen suuren perusteoksensa kirjoitta- 
miseeny3, Engels kirjoitti tuosta kaudesta. 
Se mitä Engels sanoo tässä lehtikirjoituksista, 
koski niin ikään kirjeenvaihtoa eri maiden 
sosialistien kanssa — se oli nyt suurelta osal- 
taan Engelsin huolena. 

Eri maiden sosialistipuolueiden perusta- 
miskampanjassa Marx ja Engels kiinnittivät 
aivan erikoista huomiota Saksan työväen- 
liikkeeseen. Eikä se ollut sattuma. Pariisin 
kommuunin kukistumisen ja Saksan ja Rans- 
kan sodan jälkeen työväenliikkeen painopiste 
oli siirtynyt tilapäisesti Saksaan. 

Engels eritteli syvällisesti monissa kirjeis- 
sään ja artikkeleissaan tekijöitä, joiden ansios- 
ta Saksan työläisistä tuli Kommuunin jälkeen 
kansainvälisen proletariaatin kärkijoukko ja 
he kykenivät muodostamaan ensimmäisinä 
sosiaalidemokraattisen joukkopuolueen. Tär- 
keimpiä tekijöitä Engelsin mielestä oli se, 
että teollinen kehitys Saksassa oli ollut myö- 
häisempää ja myrskyisämpää kuin Englannissa 
ja Ranskassa. 

Paitsi syvällistä teollista kumousta ja siihen 
kytkeytyvää kärkevää luokkataistelua sellaisia 
tekijöitä, joiden ansiosta Saksan työväenliike 
näytteli johtavaa osaa, oli Engelsin lausunnon 
mukaan vielä se, että tämä liike sai marxilai- 
suuden muodossa sellaisen ohjelman, jollaista: 
sen edeltäjillä — englantilaisilla ja ranska- 
laisilla — ei ollut milloinkaan ollut käytettä- 
vissään, ja lisäksi se, että Saksan työläiset 
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noudattivat Saksan ja Ranskan sodan aikana 
miehuullisesti johdonmukaista internationa- 
listista linjaa. 

Työväenpuolueen muotoutuminen Saksassa 
oli kuitenkin kaikkea muuta kuin yksinkertais- 
ta ja helppoa, vaikka olosuhteet olivatkin 
suotuisat. Itsenäistä työväenpuoluetta luotiin 
taistellen porvaristoa ja junkkereita vastaan, 
estettiin näiden yritykset alistaa työväenliike 
valtaansa ja samalla vastustettiin jatkuvasti 
pikkuporvarillisia vaikutuksia, joita tun- 
keutui puolueeseen ja jotka ilmenivät oikeisto- 
ja »vasemmisto»-opportunismina. 

Kirjeissään ja monissa työväenlehdistössä 
julkaisemissaan artikkeleissa Engels kävi edel- 
leenkin väsymättömästi kamppailua lassalle- 
laisuutta vastaan ja auttoi samalla eisenachi- 
laisia oikaisemaan linjaansa arvostellen hei- 
dän epäkypsiä teoreettisia katsomuksiaan ja 
poliittisia virheitään. 

Eisenachilaisten teoreettinen kypsymättö- 
myys ilmeni esimerkiksi siinä, että vuonna 
1872 heidän pää-äänenkannattajassaan Volks- 
staat (Kansanvaltio) julkaistiin useita lääke- 
tieteen tohtorin Mälbergerin kirjoituksia asun- 
tokysymyksestä. Engels esitti eisenachilaisille 
vastalauseensa Miilbergerin kirjoitusten julkai- 
semisen johdosta ja kirjoitti niiden vastapai- 
noksi sarjan väittelyluontoisia artikkeleita 
Asuntokysymyksestä (1872—1873). Sittemmin 
ne julkaistiin kirjasena. 

Milbergerin kirjoitukset, niin kuin Engels 
osoitti, olivat ensimmäinen yritys juurruttaa 
Saksassa proudhonistien katsomuksia, joille 
Marx oli antanut musertavan iskun jo Filoso- 
fian kurjuudessaan. 
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Miilberger rakenteli Proudhonin hengessä 
mielikuvituksellisia suunnitelmia kapitalismin 
»pahojen» puolien, mm. asuntopulan hävittä- 
miseksi ilman niiden perustan — kapitalisti- 
sen — tuotantotavan — hävittämistä. Hänen 
haaveenaan oli kaikkien asunnonvuokraajien 
muuttaminen — asuntonsa = omistajiksi sekä 
koko yhteiskunnan muuttaminen »riippumat- 
tomien ja vapaiden asunnonomistajien yhtei- 
söksi». 

Engels paljastaa epäreaalisiksi ja taantu- 
muksellisiksi nämä suunnitelmat nykyajan 
proletaarin muuttamisesta pienomistajaksi ja 
kirjoittaa, että »niin kauan kuin kapitalistinen 
tuotantotapa vallitsee, on typerää yrittää rat- 
kaista erikseen asuntokysymystä tai jotain 
muuta työläisen kohtaloa koskevaa yhteiskun- 
nallista kysymystä. Ratkaisuna on vain se, 
että kapitalistinen tuotantotapa hävitetään, 
että itse työväenluokka ottaa haltuunsa kaikki 
elämäntarvikkeet ja työn välineety'. 

Ja sen ainoana mahdollisena toteuttamis- 
keinona on »proletariaatin poliittinen toiminta 
ja sen diktatuuri... luokkien ja samalla myös 
valtion hävittämiseen johtavana välivaiheena, 
kuten siitä on jo Kommunistisessa manifestissa 
ja sittemmin lukemattoman monta kertaa 
sanottu». 

Proletariaatin diktatuuri tekee lopun kai- 
kista työväenluokan osalle kapitalistisessa yh- 
teiskunnassa lankeavista kärsimyksistä ja sen 
lisäksi hävittää kaupungin ja maaseudun väli- 
sen vastakohtaisuuden, minkä kapitalismi on 
saattanut äärimmilleen. Engels paljastaa 
proudhonistien propagoimat (talonpoikaisen 
pienomistuksen, palstatilanomistuksen säilyt- 
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tämissuunnitelmat taantumuksellisiksi ja pi- 
tää proletariaatin tehtävänä sitä, että ryh- 
dytään »harjoittamaan yhdistyneiden työnte- 
kijäin avulla laajamittaista maanviljelyä, jon- 
ka pohjalla vain onkin mahdollista kaikkien 
nykyaikaisten apuvälineiden, koneiden ym. 
käyttö, ja osoittaa siten pientalonpojille ha- 
vainnollisesti yhtymiseen perustuvan suurta- 
louden paremmuudet»*. 

Engels arvostelee Milbergeriä ankarasti sen 
johdosta, että tämä pitää kaupungin ja maa- 
seudun vastakohtaisuutta luonnollisena, pois- 
tamattomana ja sen hävittämisvaatimusta 
utooppisena. Utopisti ei ole se, joka katsoo 
välttämättömäksi ja kiertämättömäksi yhden 
tai toisen kapitalistiselle yhteiskunnalle luon- 
taisen vastakohtaisuuden poistamisen sosia- 
listisen vallankumouksen ja proletariaatin 
diktatuurin avulla, vaan se, joka tahtoo jo 
nyt määritellä konkreettisesti, missä muodossa 
tuo vastakohtaisuus hävitetään. Engels ei 
ryhdy arvailemaan, kuinka asunto- tai jokin 
muu ongelma ratkaistaan käytännöllisesti tu- 
levassa sosialistisessa yhteiskunnassa. Hän 
osoittaa, että yksinpä tilapäistoimenpiteetkin 
tulevat muuttumaan konkreettisista yhteis- 
kunnallisista suhteista riippuen. Se tietäisi 
puoskaroinnin asettamista tieteen tilalle, jos 
yritettäisiin antaa etukäteen valmiit, kaikissa 
olosuhteissa pätevät reseptit. 

Engelsin artikkelit asuntokysymyksestä an- 
toivat lujan iskun proudhonisteille, jotka pyr- 
kivät juurruttamaan teorioitaan Saksassa. 
Mutta vaikeampaa oli tehdä loppu lassallelai- 
sista traditioista, sillä ne olivat vielä voi- 
makkaita Saksan yleisessä työväenyhdistyk- 
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sessä ja sitä paitsi vaikuttivat melko tuntu- 
vasti myös eisenachilaisiin. 

Se ilmeni erikoisen selvästi kummankin so- 
sialistisen puolueen yhdistyessä vuonna 1875. 

Siihen mennessä oli hälvennyt erimielisyys 
tärkeimmässä taktillisessa kysymyksessä näi- 
den kahden niin kiivaasti toisiaan vastaan tais- 
telleen puolueen välillä, sillä Saksan ja Rans- 
kan sodan tuloksena ja Saksan keisarikunnan 
muodostamisen yhteydessä oli voittanut lopul- 
lisesti se tie, joka merkitsi Saksan yhdistämis- 
tä ylhäältäkäsin, Preussin monarkian kautta. 

Tämä seikka samoin kuin sekin, että voi- 
mien yhteenliittäminen kävi välttämättömäk- 
si hallituksen harjoittaman ajojahdin vuoksi, 
pakotti asettamaan päiväjärjestykseen kysy- 
myksen puolueiden yhdistämisestä, Saksan 
yhtenäisen sosiaalidemokraattisen puolueen 
muodostamisesta. 

Marx ja Engels eivät vastustaneet puoluei- 
den yhdistämistä yleensä, vaan ainoastaan 
niiden hätiköivää ja periaatteetonta yhdistä- 
mistä. —Yhdistämisohjelman periaatteellinen 
selkeys oli heidän mielestään todellisen ja 
pysyvän yhtenäisyyden tae ja proletariaatin 
taisteluhenkisen joukkopuolueen muodostami- 
sen ehto. He varoittivat monet kerrat eise- 
nachilaisten johtajia, eritoten Liebknechtiä 
ajamasta takaa yhtenäisyyttä »hinnalla millä 
hyvänsä», mikä saattaa aiheuttaa hyvin suurta 
vahinkoa Saksan työväenliikkeelle. 

Joskin Marx ja Engels varoittivat Lieb- 
knechtiä, heidän jo kauan tuntemansa Lieb- 
knechtin taipumus sovitteluun sai tälläkin 
kertaa yliotteen. Sillä välin kun Bebel istui 
vankilassa, Liebknecht ryhtyi neuvotteluihin 
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lassallelaisten johtomiesten kanssa. Neuvot- 
telujen tuloksena laadittiin alustavasti ohjel- 
ma, jonka piti olla toimintaohjelmana puo- 
lueita tulevaisuudessa yhdistettäessä. Kun 
Marx ja Engels yllätyksekseen saivat tämän 
ohjelmanluonnoksen, jossa tehtiin oleellisia 
periaatteellisia myönnytyksiä lassallelaisuu- 
delle, he esittivät viipymättä puolueen joh- 
tohenkilöille jyrkän vastalauseensa. Vastikään 
vankilasta vapautuneelle Bebelille lähettämäs- 
sään kirjeessä Engels vastustaa päättäväisesti 
moista periaatteista piittaamatonta yhdistä- 
mistä, arvostelee seikkaperäisesti ohjelmaa. 

Se kuinka suuria myönnytyksiä eisenachi- 
laisten johtohenkilöt tekivät lassallelaisille; 
näkyy siitä, että ohjelmaan oli liitetty sekä 
lassallelainen »yhtä taantumuksellista jouk- 
koa» -väite että valtion avustamien tuotan- 
nollisten osuuskuntien järjestämisvaatimus sa- 
moin kuin »rautainen palkkalakikinv». Mutta 
sen sijaan ohjelmassa ei puhuttu mitään am- 
mattiliitoista, lakoista eikä työläisten kan- 
sainvälisestä —solidariteetista. Proletariaatin 
diktatuuri -tunnuksen asemesta ohjelmassa oli 
lassallelainen »vapaa kansanvaltiov. 

Näitä ohjelmavaatimuksia arvostellessaan 
Engels suomi erikoisen ankarasti opportu- 
nistista sekaannusta valtiokysymyksessä. 

»...Koska valtio on vain ohimenevä laitos, 
jota joudutaan käyttämään taistelussa, val- 
lankumouksessa, vastustajain väkivaltaisessa 
kukistamisessa, niin on sulaa järjettömyyttä 
puhua vapaasta kansanvaltiosta: niin kauan 
kuin proletariaatti vielä tarvitsee valtiota, se 
ei tarvitse sitä vapauden vuoksi, vaan nujer- 
taakseen vastustajansa, ja silloin kun käy 
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mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio 
sellaisenaan lakkaa olemasta.»? 

Tämä kohta Bebelille osoitetussa Engelsin 
kirjeessä oli Leninin mielestä »merkittävim- 
piä, ellei kaikkein merkittävin lausunto val- 
tiokysymyksestä Marxin ja Engelsin teoksis- 
sa»8, Lenin korosti, että Saksan sosiaalidemo- 
kraattien johtajat, jotka vääristelivät Marxin 
valtio-oppia, eivät sattumalta pitäneet tätä 
Engelsin kirjettä kätkössä 36 vuotta. 

Engelsin esittämä ohjelmanluonnoksen ar- 
vostelu ei kuitenkaan vaikuttanut muutamista 
eisenachilaisten johtohenkilöistä kyllin va- 
kuuttavalta. Niinpä Liebknecht yritti useissa 
»lontoolaisille» kirjoittamissaan kirjeissä puo- 
lustella lassallelaisten kanssa käydyissä neu- 
votteluissa ottamaansa kantaa. Lopulta Marx 
ja Engels katsoivat tarpeelliseksi arvostella 
vieläkin — yksityiskohtaisemmin — luonnosta. 
Marx tekikin sen teoksessaan Gothan ohjelman 
arvostelua (v. 1875). 

Mainitussa teoksessaan Marx arvostelee las- 
sallelaisten virheellisiä, tieteenvastaisia dog- 
meja ja valaisee monia perin tärkeitä teoreetti- 
sia kysymyksiä, kehittää edelleen vallanku- 
mouksellista teoriaansa. 

Gothan ohjelman arvostelussa Marx soveltaa 
teoriaansa »myös edessäolevaan kapitalismin 
romahdukseen ja tulevan kommunismin tule- 
vaan kehitykseen» (Lenin). 

Tässä teoksessa on muotoiltu yksityiskoh- 
taisemmin Marxin ja Engelsin katsomukset 
valtiosta ja proletariaatin diktatuurista. Kun 
he Kommunistisen puolueen manifestissa ottivat 
vasta ensimmäisen askelen, esittivät ensim- 
mäisen, vielä hieman abstraktisen määritel- 
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män valtio- ja proletariaatin diktatuuri -opis- 
ta, niin vuonna 1848 saadun kokemuksen jäl- 
keen Marx puhuu jo porvariston valtiokoneis- 
ton »murskaamisen» välttämättömyydestä ja 
vuonna 1871, Kommuunin jälkeen, nostaa 
kysymyksen siitä, mikä konkreettisesti on 
asetettava sen tilalle. Gothan ohjelman arvoste- 
lussa on Marxin seuraava kuuluisa päätelmä, 
hänen vallankumouksellisen valtiota ja sosia- 
listista vallankumousta koskevan oppinsa 
omalaatuinen kiteytymä: 

»Kapitalistisen ja kommunistisen yhteis- 
kunnan välillä on siirtymäkausi, jolloin edelli- 
nen muutetaan vallankumouksen kautta jäl- 
kimmäiseksi. Vastaavasti tulee olemaan myös 
poliittinen siirtymäkausi, jolloin valtio ei 
voi olla mitään muuta kuin proletariaatin val- 
lankumouksellista diktatuuria.»? 

Gothan ohjelman arvostelussa eritellään tule- 
van yhteiskunnan taloutta ja osoitetaan kom- 
munismin kehittymisen ja valtion kuolemisen 
välinen yhteys. Samassa yhteydessä Marx 
tekee erittäin tärkeän tieteellisen löydön — 
erottaa toisistaan kommunistisen yhteiskun- 
nan kaksi vaihetta: kommunismin ensimmäi- 
sen, alemman vaiheen ja toisen, korkeamman 
vaiheen. Kommunismin ensimmäiselle, alem- 
malle vaiheelle, jota tavallisesti nimitetään 
sosialismiksi, on luonteenomaista se, että 
samalla kun vallitsee tuotantovälineiden yh- 
teiskunnallinen omistus, aineellisten hyödyk- 
keiden jakotapana on jako työn mukaan. Työn- 
tekijä saa yhteiskunnalta yhtä paljon kuin 
on sille antanut, sitä työmäärää lukuun otta- 
matta, mikä siirretään yhteiskunnalliseen va- 
rantoon. Kommunismin korkeammassa vai- 
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heessa, jolloin tuotantovoimien ja yhteiskun- 
nallisen työn tuottavuuden korkea kehitystaso 
takaavat aineellisten hyödykkeiden yltäkyl- 
läisyyden, noudatetaan jo seuraavaa jakope- 
riaatetta: »jokainen kykynsä mukaan, jokai- 
selle tarpeittensa mukaam. 

Vaikka Marx ja Engels olivat arvostelleet 
ankarasti ohjelmanluonnosta, se kuitenkin 
hyväksyttiin muutamin vähäisin korjauksin 
Gothan yhdistymiskongressissa. 

Gothassa tehty mätä kompromissi vaikutti 
puolueen myöhäisempään kehitykseen, niin 
kuin Marx ja Engels olivat nähneet jo enna- 
kolta. Puolueen ryvettyminen »kokonaisen epä- 
kypsän ylioppilasjoukkion ja ratkiviisaiden 
tohtorien kanssa» yhdistymisen tuloksena ja 
puolueessa yhä voimistunut teoreettinen se- 
kaannus johtivat hyvin pian monien puolue- 
johtajien viehättymiseen Dihringin pikkupor- 
varilliseen sosialismiin. 

Berliinin yliopiston yksityisdosentin Diih- 
ringin keksimän uuden sosialistisen »järjes- 
telmän» tuli hänen isoäänisen julistuksensa 
mukaan saada aikaan täydellinen mullistus 
filosofiassa, kansantaloustieteessä ja sosialis- 
missa. Tosiasiallisesti se oli kuitenkin kaiken- 
laisten aikansa eläneiden pikkuporvarillisten 
teorioiden kirjava sekoitus. 

Marx ja Engels katsoivat tarpeelliseksi esiin- 
tyä tätä vastailmaantunutta »yhteiskunnan 
uudistajaa» vastaan, sillä sosialistiseen leh- 
distöön alkoi ilmestyä häntä ylistäviä kir- 
joituksia. Asiasta huolestuneena Liebknecht 
pyysi »lontoolaisia» esiintymään mahdollisim- 
man pian Dihringiä vastaan. 

Engels otti suorittaakseen perustyön vikä- 
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vän» Dihringin arvostelussa, ettei Marxin oli- 
si tarvinnut keskeyttää Pääoman kirjoitta- 
mista. Marxin ja Engelsin tavaksi oli tullut 
auttaa toisiaan erikoisaloilla, ja niinpä Marx 
kirjoitti tätä Engelsin teosta varten kansanta- 
loustiedettä käsittelevän osan kymmenennen 
luvun. Engels luki ystävälleen koko käsikir- 
joituksen ennen kuin antoi sen julkaistavaksi: 
Vuoden 1877 alussa Saksan sosiaalidemokraat- 
tien äänenkannattajassa Vorwärtsissa ryhdyt- 
tiin julkaisemaan Engelsin artikkelisarjaa, 
jolla oli ironinen otsikko: Herra Eugen Diih- 
ring tieteen mullistajana. 

Engelsin artikkelien ilmestyminen aiheutti 
tyytymättömyyttä Saksan sosiaalidemokraat- 
tien keskuudessa olleissa Dihringin =ihaili- 
joissa. Gothan puoluekongressissa (toukokuu 
1877) Most ja hänen aateveljensä ehdottivat 
Engelsin artikkelien julkaisemisen keskeyttä- 
mistä, koska ne eivät muka kiinnostaneet mil- 
lään tavalla Vorwärtsin lukijoita. 

Kongressi päätti jatkaa Engelsin artikkelien 
julkaisemista, mutta ei itse lehdessä, vaan sen 
tieteellisessä liitteessä. Vuoden 1878 puolivä- 
liin mennessä julkaistiin kaikki Engelsin Diih- 
ringiä vastaan kirjoittamat poleemiset artik- 
kelit ja samana vuonna ne ilmestyivät erilli- 
senä kirjana, joka tuli laajalti tunnetuksi 
Anti-Dihring -nimisenä. 

Koska Diihringin »järjestelmä» käsitti perin 
laajan inhimillisen tietouden alan, Ergels 
joutui häntä vastaan esiintyessään ja häntä 
välittömästi seuratessaan käsittelemään omien 
sanojensa mukaan kaikkea mahdollista alkaen 
aika- ja paikkakäsitteistä aina bimetallismiin; 
materian ja liikkeen ikuisuudesta aina moraa- 
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aliaatteiden katoavaiseen luonteeseen asti; Dar- 
winin luonnollisesta valinnasta aina nuorison 
kasvatukseen tulevaisuuden yhteiskunnassa. 

»Kielteinen arvostelu muuttui sillä tavoin 
myönteiseksi, polemiikki kääntyi enemmän tai 
vähemmän yhtenäiseksi esitykseksi dialekti- 
sesta menetelmästä ja kommunistisesta maail- 
mankatsomuksesta, jota Marx ja minä edustam- 
me, ja näin kävi varsin monilla ja laajoilla 
alueilla»! , kirjoitti Engels. 

Siten Diihringiä vastaan polemisoitaessa 
syntyi omalaatuinen marxilainen ensyklope- 
dia, jossa valaistaan johdonmukaisesti tavatto- 
man laajalti filosofian, luonnontieteen, kan- 
santaloustieteen, historian ja sosialismin on- 
gelmia. 

Engelsin teoksen läpikäyvänä keskeisenä 
ajatuksena on johdonmukaisen materialisti- 
sen maailmankatsomuksen puolustaminen ja 
kaikkinaisten idealismille tehtävien myönny- 
tysten vastustaminen. »Toisaalta loppuun saak- 
ka johdonmukainen materialismi, toisaalta 
filosofisen idealismin valhe ja sekavuus — 
siinä on kysymyksenasettelu, joka esiintyy 
Anti-Diihringin jokaisessa pykälässä." 

Engels taistelee idealistista filosofiaa ja 
vulgaaria materialismia vastaan ja samanaikai- 
sesti puolustaa ja kehittää edelleen materialis- 
tista dialektiikkaa luonnon, yhteiskunnan ja 
yleisen inhimillisen ajattelun yleisiä kehitys- 
lakeja tutkivana tieteenä. 

Anti-Diihringissä Engels teki ensimmäiset 
johtopäätökset tutkimustöistään teoreettisen 
luonnontieteen alalla. Lukuisten matematii- 
kan, fysiikan, kemian ja biologian alalta otta- 
miensa esimerkkien nojalla" hän osoittaa, että 
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»luonnon lukemattomien muutosten vyyhdessä 
toteutuvat samat dialektisen liikkeen lait, 
jotka yhteiskunnassakin hallitsevat tapahtu- 
main näennäistä satunnaisuutta».!? 

Anti-Diihring merkitsi erittäin suurta edis- 
tysaskelta marxilaisuuden kehittämisessä luon- 
non ja yhteiskunnan kehityslakeja tutkivana 
tieteenä, tieteenä maailman vallankumouk- 
sellisesta uudistamisesta. 

Anti-Diihringin kolmessa osassa — Filosofia, 
Kansantaloustiede ja Sosialismi — tulee esiin 
kaikessa täydellisyydessään marxilaisuuden 
aatteellinen rikkaus. Tässä teoksessa Engels ei 
rajoittunut marxilaisuuden puolustamiseen, 
vaan kehitteli myös proletariaatin vallankumo- 
usteorian useita uusia periaatekysymyksiä teh- 
den samalla yleistyksiä sen uudemmasta tais- 
telukokemuksesta ja maailman tieteen, mm. 
luonnontieteen viimeisimmistä saavutuksista. 

Tämä Engelsin nerokas teos on ollut ja on 
yhä vieläkin varsin arvokas lähdekirja marxi- 
laisuuden tutkimisessa ja erittäin tehokas ase 
taistelussa sen vastustajia vastaan. Erikoisen 
suuri merkitys marxilaisuuden tunnetuksi te- 
kemisessä on ollut Engelsin kirjasella Sosia- 
lismin kehitys utopiasta tieteeksi, jonka hän 
laati Anti-Diihringin kolmen luvun perusteella. 
Mainittu kirjanen on yleistajuinen johdatus 
tieteellisen kommunismin teoriaan, siinä on 
luonnehdittu marxilaisuuden kolme alkuläh- 
dettä ja perusosaa. Kirjasen saksankielistä lai- 
tosta varten Engels kirjoitti liitteen Markki 
ja todisti siinä historiallisen erittelyn perus- 
teella välttämättömäksi proletariaatin ja talon- 
poikaiston liiton. Anti-Diihringillä ja kirja- 
sella Sosialismin kehitys ultopiasta tieteeksi 
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oli hyvin suuri merkitys eri maiden marxilais- 
ten kantajoukkojen muotoutumisessa. 

Anti-Diihringissä annettiin isku Saksan so- 
siaalidemokraattiseen puolueeseen soluttau- 
tuneille pikkuporvarillisille aineksille, kai- 
kenkarvaisille epäkypsille ylioppilaille ja 
sivistymättömille »tiedemiehilley. Nämä yrit- 
tivät naamioida sivistymättömyyttään räis- 
kyvällä fraseologialla ja pyrkivät kaikin kei- 
noin esiintymään puolueen teoreetikkoina. 
Nuo sosialistifilantroopit ryhmittyivät Höch- 
bergin julkaiseman Zukunft (Tulevaisuus) -ai- 
kakauslehden ympärille. 

Tuonlaatuisten ainesten vahingollinen vai- 
kutus ilmeni varsin voimakkaasti kovien koet- 
telemusten kaudella, joka alkoi Saksan so- 
siaalidemokratialle sosialistilain säätämisen 
jälkeen. 

Kyseisen lain voimaansaattamisen alkusyy- 
nä olivat toinen toistaan seuranneet Saksan 
keisaria vastaan tehdyt murhayritykset. Sak- 
san sosiaalidemokraateilla ei ollut mitään 
tekemistä noiden murhayritysten kanssa. Mut- 
ta Bismarckin hallitus päätti käyttää niitä 
tekosyynä yllyttääkseen hallitsevat luokat ja 
pikkuporvariston »punaista aavetta» vastaan. 

Asianlaita on siten, että Saksan sosiaalide- 
mokraattien voitot valtiopäivävaaleissa (hei- 
dän saamansa äänimäärä lisääntyi 101 000:sta 
vuonna 1871 493 000:een vuonna 1877) saattoi- 
vat Bismarckin hallituksen yhä levottomam*- 
maksi. Erikoisen vaaralliseksi sosiaalidemokra- 
tia muodostui hetkellä, jolloin hallitsevat 
luokat ryhtyivät uuteen hyökkäykseen työ- 
tätekeviä joukkoja vastaan: korottivat tulli- 
maksuja sekä teollisuus- ja maataloustuotteiden 
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hintoja. Työväenpuolue oli riisuttava aseista, 
ja sosialistilain tuli palvella tätä tarkoitus- 
perää. Tämän lokakuun 19. pnä 1878 valtiopäi- 
villä hyväksytyn lain nojalla kiellettiin kaik- 
kinaiset sosialistista propagandaa harjoittavat 
järjestöt, julkaisut ja yhteisöt; erikoisessa 
pykälässä myönnettiin viranomaisille oikeus 
julistaa poikkeustila jne. 

Marx ja Engels panivat toiveensa pääasial- 
lisesti Saksan työläisjoukkoihin pyrkiessään 
oikaisemaan puoluejohtajien taktillista linjaa, 
saamaan heidät lähtemään vallankumouksel- 
liselle tielle, joka on työväenpuolueen ainoa 
kunniakas tie. Engels tähdensi kirjeissään 
monet kerrat, että »Saksan liike on erikoinen 
siinä suhteessa, että joukot oikaisevat aina 
johdon kaikki virheet. Niin on käyvä tietysti 
myös tällä kertaa»!3. 

Ja todellakin, puolueen jäsenjoukot ryhtyi- 
vät Bebelin johtamina panemaan vähitellen 
kuntoon katkenneita yhteyksiä ja luomaan 
maanalaista järjestöä. Tämä joukkojen aloit- 
teellisuus sekä armoton arvostelu Marxin ja 
Engelsin taholta johtivat siihen, että poikkeus- 
lakia voimaansaatettaessa hätääntyneiden puo- 
luejohtajien parhaimmisto alkoi oikaista lin- 
jaansa. Se ei kuitenkaan tehnyt sitä aina ajois- 
sa, johdonmukaisesti eikä päättäväisesti. 

Kun poikkeuslain voimassaolon ensimmäi- 
sinä kuukausina puolueen johtomiehet eivät 
edes yrittäneet perustaa illegaalista lehteä ja 
jopa häiritsivät eräiden sosiaalidemokraat- 
tien toimesta ulkomailla perustettujen Frei- 
heit (Vapaus) ja Laterne (Lyhty) -lehtien levi- 
tystä, niin nyt heidän itsensä oli pakko ryhtyä 
luomaan koko puolueen illegaalista lehteä. 
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Kuinka suuri olikaan Marxin ja Engelsin 
suuttumus, kun he saivat tietää, että lehden 
johtavan keskuksen tulisivat aikomusten mu- 
kaan muodostamaan valesosialistit Höchberg, 
Bernstein ja Schramm, jotka »lontoolaiset» 
tunsivat jo Zukunft-aikakauslehden perusteel- 
la. Engels esitti Bebelille viipymättä omissa 
ja Marxin nimissä vastalauseen sellaista toi- 
mituskuntaa vastaan ja ilmoitti, että vastoin 
aikaisempaa suostumustaan hän' ja Marx kiel- 
täytyvät avustamasta lehteä. 

Marxin ja Engelsin suuttumus yhä vain kas- 
voi, kun he saivat Höchbergin Sveitsissä jul- 
kaiseman Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik (Sosiaalitieteen ja -politiikan vuo- 
sikirja) -aikakauslehden ensimmäisen nume- 
ron. Siinä oli muuan artikkeli, jonka alla oli 
kirjoittajan nimen asemesta kolme tähteä. 
Artikkelin oli kirjoittanut surullisen kuuluisa 
»Ziirichin kolmikko» — Höchberg, Bernstein ja 
Schramm. Nämä miehet olivat ruokkineet ai- 
kaisemminkin puoluetta viheliäisillä sosiaali- 
filantrooppisilla saarnoillaan, mutta nyt he 
horjahtivat vieläkin pahemmin oikealle ja 
puolustivat artikkelissaan ääriopportunistisia, 
antautumishenkisiä katsomuksia. 

Syyskuun 17.—18. pnä 1879 Engels kirjoit- 
ti omissa ja Marxin nimissä Bebelille, Lieb- 
knechtille, Brackelle ym. kiertokirjeen, jossa 
arvosteli äärimmäisen ankarasti »Ziirichin kol- 
mikon manifestia». 

»Jyrkän poliittisen opposition asemesta — 
yleinen sovittelu; hallitusta ja porvaristoa vas- 
taan käytävän taistelun asemesta — yritys 
taivutella niitä, saada ne omalle puolelle; 
ylhäältä käsin harjoitetun jahtauksen rajun 
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vastustamisen asemesta — sävyisä nöyryys ja 
rangaistuksen tunnustaminen ansaituksi»'*, sel- 
laiseksi Engels luonnehti »ziirichiläisten» kan- 
nanoton. 

»Zärichin kolmikko» yritti perustella antau- 
tumiskantaansa teoreettisesti. Artikkelissaan 
se kehitteli ajatusta, että puolueen lopulliset 
tarkoitusperät eivät liikuta työläisiä, että 
näitä kiinnostavat yksinomaan käytännölliset 
lähitehtävät ja siitä syystä on edettävä vain 
»pysäkiltä toiselle» puhumatta lopullisesta 
matkanpäästä. Jo tämä artikkeli sisälsi to- 
siasiallisesti Bernsteinin sittemmin julista- 
man surullisen kuuluisan ohjelmalauseen »liike 
on kaikki kaikessa, päämäärä ei ole mitääm. 
Engels ivaa myrkyllisesti näitä valesosialisteja 
jotka hyväksyvät puolueen ohjelman, mutta 
eivät siinä tarkoituksessa, että pitäisivät sitä 
ohjeenaan koko elämän ajan, vaan ainoastaan 
testamentatakseen sen lapsilleen ja lastenlap- 
silleen. Hän leimaa heidät tyypillisiksi pik- 
kuporvareiden edustajiksi, jotka proletaaris- 
ta vallankumousta kohtaan tuntemansa pelon 
vallassa kehottavat puoluetta lähtemään »lail- 
lisuuden, so. reformien tielle». Engels osoittaa, 
että heidän neuvomansa tie ei tiedä mitään muu- 
ta kuin kapitalistisen järjestelmän viheliäis- 
tä paikkailemista pienten paikkausreformien 
avulla, jotka vain lujittavat tätä järjestelmää. 

Arvosteltuaan ensin »Ziirichin kolmikon» re- 
formistisia »teorioita» ja poliittista antautu- 
miskantaa, niin ettei niistä jäänyt kiveä kiven 
päälle, Marx ja Engels kysyvät suoraan, kuin- 
ka puolueen tulee suhtautua noihin miehiin. 
»Zärichiläisten» katsomukset ja puolueen jäse- 
nyys ovat ehdottomasti yhteensopimattomia 
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seikkoja», Engels korostaa. Puolue itse kaval- 
taa itsensä jättäessään heidät virallisille toi- 
mipaikoille. 

Kiertokirjeessään Marx ja Engels esiintyvät 
paitsi Höchbergin, Bernsteinin ja Schram- 
min ilmeisen opportunistisia katsomuksia vas- 
taan myös puolueen johdon sovittelevaa kantaa 
vastaan noiden miesten suhteen. 

»Mitä meihin tulee, niin koko menneisyytem- 
me perusteella meillä on edessämme vain yksi 
tie. Melkein 40 vuoden ajan me olemme pitä- 
neet etualalla luokkataistelua historian välit- 
tömänä liikkeellepanevana voimana, erittäin- 
kin porvariston ja proletariaatin välistä luok- 
kataistelua — nykyajan sosiaalisen kumouk- 
sen voimavipua. Siksi emme mitenkään voi 
kulkea yhdessä sellaisten ihmisten kanssa, 
jotka pyrkivät poistamaan liikkeestä tuon 
luokkataistelun... Jos puolueen uusi äänen- 
kannattaja ottaa noiden herrojen katsomuk- 
sia vastaavan suunnan, jos siitä tulee porva- 
rillinen eikä proletaarinen, niin valitettavasti 
meille ei jää neuvoksi muuta kuin esiintyä 
julkisesti sitä vastaan ja tehdä loppu siitä 
solidaarisuudesta, jota olemme tähän saakka 
teitä kohtaan osoittaneet edustamalla Saksan 
puoluetta ulkomailla. Mutta toivottavasti asia 
ei mene niin pitkälle...v'*, kirjoittivat Marx 
ja Engels. 

Eikä se todellakaan mennyt niin pitkälle. 
Marxin ja Engelsin esittämä arvostelu ja 
jyrkkäsanainen uhkavaatimus tekivät teh- 
tävänsä. Zirichissä ilmestymään alkaneen So- 
zialdemokrat (Sosiaalidemokraatti) -lehden toi- 
mittaminen uskottiin Vollmarille, jonka kan- 
nanotot olivat noihin aikoihin enemmän tai. 
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vähemmän oikeita. Alkuaikoina S$ozialdemo- 
kratilta puuttui kuitenkin varmaa linjaa, 
minkä vuoksi niin puoluejoukot kuin myös 
Marx ja Engels suhtautuivat siihen epäluuloi- 
sesti. Vasta ajan oloon lehti lähti vähitellen 
oikealle tielle ja muuttui puolueen taistelu- 
henkiseksi äänenkannattajaksi. Siitä että So- 
zialdemokratista tuli — vallankumouksellinen 
lehti, puolue sai kiittää suuressa määrässä 
Engelsiä, sillä hän seurasi tarkoin lehden toi- 
mintaa ja ohjasi sen toimituskuntaa. Ollen 
vakinaisesti Engelsin vaikutuksen alaisena 
Bernsteinkin, josta tuli toimittaja Vollmarin 
jälkeen, otti merkittävän askelen vasemmalle 
ja noudatti Engelsin toimituskunnalle anta- 
mia ohjeita. 

Se ei kuitenkaan merkinnyt, että opportu- 
nistit olisivat lopettaneet esiintymisensä puo- 
lueessa. Oikeistosiipi pesiytyi parlamenttiryh- 
mään, josta osa hyökkäili aika ajoin puolueen 
linjaa vastaan. 

Engels ruoski näitä valtaosaltaan älymys- 
töön kuuluvia ihmisiä, »sivistyneitä», jotka 
pitivät puoluetta »lypsylehmänä» eivätkä voi- 
neet tottua ajatukseen, että sosiaalidemokraat- 
tisen julkisen lehdistön lakkauttamisen jäl- 
keen he olivat jääneet vaille tekijänpalkkioita. 
Sen vuoksi he halusivat, kuten Engels kirjoit- 
ti, sävyisästi käyttäytymällä, nöyrtymällä ja 
mielistelemällä saada kerjätyksi sosialistilain 
kumoamisen. 

Näiden miesten pelkurimaisen ja häpeälli- 
sen taktiikan vastapainoksi Engels asetti 
toisen, siitä perin pohjin eroavan, proletariaa- 
tin vallankumouksellisen taktiikan: »Ei pidä 
käännellä ja väännellä vastustajan iskuista, 
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ulvoa, ruikuttaa ja änkytellä anteeksipyyntö- 
jä: ettemme tarkoittaneet muka pahaa, kuten 
vielä niin monet tekevät. On annettava takai- 
sin, jokaisesta vihollisen iskusta kaksi, kol- 
me takaisin. Se on jo kauan ollut taktiikka- 
namme, ja olemme tähän mennessä uskoakseni 
selvinneet jokaisesta vastustajasta.»!* 

Marx ja Engels kehottivat puolueen johtoa 
ja pää-äänenkannattajaa pitämään valppaasti 
silmällä parlamenttiryhmän pikkuporvarilli- 
sia, opportunistisia aineksia, jotka pyrkivät 
muuttamaan proletariaatin vallankumouksel- 
lisen puolueen pikkuporvariston poroporvaril- 
liseksi reformipuolueeksi. Marx ja Engels vaa- ; 
tivat puolueen johtohenkilöitä taistelemaan 
hellittämättömästi opportunisteja vastaan ja 
valmistivat samalla puoluetta tekemään ehdot- 
tomasti pesäeron näistä »mielialoiltaan porva- 
rillisista aineksista». He neuvoivat harkitse-. 
maan tarkoin tilannetta, jotta olisi voitu ot- 
taa vaari hetkestä, joka oli jakautumiseen otol- 
lisin. yxTämä jakautuminen on toimitettava 
siten, että me edelleenkin johtaisimme vanhaa 
puoluetta, kun taas he joko eroaisivat puoluees- 
ta tai heidät heitettäisiin siitä ulos.y!? 

Kysymys jakautumisesta muodostui erittäin 
kärkeväksi vuonna 1884, kun sosiaalidemo- 
kraattien parlamenttiryhmän enemmistö kan- 
sainvälisten yhteyksien kulttuurimerkitykseen 
viitaten aikoi äänestyksessä kannattaa apura- 
hojen myöntämistä uusien laivalinjojen avaa- 
miseen, ts. kannattaa tosiasiallisesti Bismar- 
ckin siirtomaapolitiikkaa. Se pakotti Engel- 
sin asettamaan jakautumiskysymyksen käy- 
tännöllisesti ja antamaan Bebelille useita kon- 
kreettisia ohjeita siitä, mitkä asemat puoluees- 
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sa on perin tärkeää säilyttää jakautumisen yh- 
teydessä. Vaikka asia sillä kertaa päättyikin 
oikeistolaisten perääntymiseen, Engels va- 
roitti silti puoluetta edelleenkin, että täydel- 
linen välien katkaiseminen opportunisteihin 
on väistämätöntä ja välttämätöntä. 

Samalla kun Marx ja Engels taistelivat op- 
portunismia vastaan, he arvostelivat jyrkästi 
niitä, jotka suhtautuivat siihen sovinnollises- 
ti, kuten Liebknecht usein, joskin hän ylipään- 
sä oli oikealla linjalla; Engels ivaa Lieb- 
knechtin taipuvaisuutta »sovittaa ja hämätä 
lykätäkseen kriisiä». 

Samaan aikaan kun Marx ja Engels taiste- 
livat Saksan sosiaalidemokraattien keskuudes- 
sa oikeisto-opportunismia vastaan, he kävivät 
taistelua myös »vasemmistolaisia», vallanku- 
mouksellisilla fraaseilla keikaroivia urhoja 
vastaan. 

»Vasemmisto»-opportunismin — ilmaantumi- 
nen poikkeuslain kaudella liittyy Freiheit- 
lehden toimittajan Johann Mostin nimeen. 

Most arvosteli valtiopäiväryhmän opportu- 
nistisia virheitä, mutta meni toiseen äärim- 
mäisyyteen ja päätyi kiistämään parlamen- 
tin ja laillisten toimintamahdollisuuksien hy- 
väksikäytön välttämättömyyden. Mostin anar- 
kistinen parlamentarismin arvostelu erosi olen- 
naisesti Marxin ja Engelsin esittämästä arvos- 
telusta, sillä tämän tarkoitusperänä ei ollut 
laillisten mahdollisuuksien hyväksikäytöstä 
kieltäytyminen eikä sosiaalidemokraattiedus- 
tajien kutsuminen pois parlamentista, vaan 
heidän virheidensä oikaiseminen ja heidän 
opettamisensa käyttämään taitavasti parla- 
menttia -vallankumouksellisen propagandan 
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harjoittamiseen ja joukkojen mobilisoimi- 
seen. 

Tällaisen asiallisen arvostelun asemesta Most 
ryhtyi lehdessään vimmattuun kampanjaan. 
puolueen kaikkia johtajia vastaan. Marxin 
lausunnon mukaan tämä kampanja »ei ollut 
enää eri henkilöihin kohdistuvaa hyökkäilyä, 
vaan Saksan koko työväenliikkeen ryvettämistä 
lokaany!s, 

Parlamentarismin = anarkistinen arvostelu 
johti pian Mostin katkaisemaan avoimesti vä- 
linsä puolueeseen. Syyskuussa 1879 hänen leh- 
dessään ehdotettiin uuden puolueen perusta- 
mista. Samanaikaisesti Most tarkasti uudel- 
leen myös teoreettiset katsomuksensa ja meni 
anarkismissaan vieläkin pitemmälle. 

Mostin jälkeen luisui anarkismiin kohti 
myös valtiopäivien sosiaalidemokraattiedus* 
taja Hasselmann. 

Most ja Hasselmann erotettiin puolueesta 
sen ensimmäisessä illegaalisessa edustajako- 
kouksessa Wydenissä v. 1880. Samalla kertaa 
edustajakokous poisti Gothan ohjelmasta koh- 
dan, jossa sanottiin, että puolue pyrkii saavut- 
tamaan tarkoitusperänsä »kaikin laillisin kei- 
noin», ja tunnusti niin muodoin välttämättö- 
mäksi yhdistää legaalisen ja illegaalisen toi- 
minnan toisiinsa, kuten Marx ja Engels olivat 
jatkuvasti opettaneet tekemään. 

Saksan sosiaalidemokraattisessa puolueessa 
ilmenneen opportunismin alkujuuria eritel 
lessään Marx ja Engels tulivat johtopäätökseen 
että niitä olivat runsaslukuinen Saksan pikku- 
porvaristo ja sille ominainen poroporvaril- 
linen henki, joka Engelsin sanonnan mukaan o 
»lakeijamaisuuden, uskollisen alamaisen nöy 
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ryyden ja kaikkien muiden saksalaisten pahei- 
den täysiveli». 

Taistelemalla kaikenlaatuista opportunis- 
mia vastaan niin teorian kuin käytännönkin 
alalla Marx ja Engels antoivat Saksan sosiaali- 
demokraattiselle puolueelle arvaamattoman 
suurta apua taktillisen ja organisaatiosuunni- 
telman laatimisessa vaikeissa = poikkeuslain 
aikaisissa oloissa, auttoivat sitä lähtemään 
oikealle, vallankumoukselliselle = taistelujen 
tielle. 

Puolueen toiminta sosialistilain kaudella 
muodostui sen jäsenille vallankumouksen kou- 
luksi, voimalliseksi tekijäksi sen rivien lujit- 
tamisessa ja joukkovaikutuksen laajentami- 
sessä. Sitä pidetään oikeutetusti sankaril- 
lisena kautena Saksan sosiaalidemokratian 
historiassa. 

Samalla kun Marx ja Engels kiinnittivät 
niin suurta huomiota Saksan työväenliikkee- 
seen, he seurasivat tarkkaavaisesti liikkeen 
kehitystä muissakin maissa, varsinkin Englan- 
nissa ja Ranskassa. Samoin kuin Saksassa he 
kasvattivat myös näissä maissa kantajouk- 
koja, joiden tuli olla runkona työväenpuoluei- 
ta perustettaessa, ja opettivat näille kärsiväl- 
lisesti ja väsymättömästi joukkojen johta- 
mistaitoa. 

Marx ja Engels tutkivat perusteellisesti 
Kommuunin kukistumisen jälkeen muodostu- 
neita Ranskan työväenliikkeen kehitysoloja ja 
sen sisäisiä prosesseja. Engels oli pitänyt Rans- 
kan entisen vallankumousliikkeen yhtenä pää- 
puutteena Pariisin eristyneisyyttä maaseudus- 
ta, joka ei antanut tukea vallankumoukselli- 
selle Pariisille ja vieläpä esiintyi suorastaan 
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sitä vastaan. Nyt hän pani merkille myöntei- - 
senä ilmiönä sen, että »vallankumouksellisen 
Babylonian» ja maaseudun välinen juopa alkoi 
vuoden 1871 jälkeen kaveta ja että vallanku- 
mouksen reservijoukot, ensi sijassa talonpoi- 
kaisjoukot alkoivat tulla mukaan. 

Toisena myönteisenä ilmiönä Engels piti 
sitä seikkaa, että Pariisin kommuunin koke- 
mus antoi musertavan iskun Ranskan työväen- 
liikkeessä aikaisemmin hallinneille erilaisille 
pikkuporvarillisille teorioille, proudhonismil- 
le, blanguismille ym. Se auttoi Ranskan työ- 
läisiä omaksumaan vanhan, varsinaisesti rans- 
kalaisen sosialismin asemesta kansainvälisen 
proletariaatin tieteellisen teorian — marxilai- 
suuden. 

Mutta tuolloinkin marxilaisuuden piti rai- 
vata itselleen tie Ranskan työläisjoukkojen 
keskuuteen taistellen. Sen tiellä oli vielä eri- 
laisia pikkuporvarillisia, anarkismiin taipu- 
vaisia aineksia. Nämä puolustivat edelleenkin 
vanhoja, käytännössä jo vararikkoutuneiksi 
osoittautuneita teorioita. Tässä oli osuutensa 
niin ikään sellaisilla seikoilla kuin eräiden 
Ranskan sosialistien pöyhkeilyllä maansa val- 
lankumouksellisella menneisyydellä ja halut- 
tomuudella ottaa vastaan vallankumouksellis- 
ta teoriaa saksalaisen — Marxin — kädestä. 
Engels kirjoitti tästä Bernsteinille seuraavaa: 
»Lukuisia ranskalaisia sosialisteja kammottaa 
ajatus, että maailmaa ranskalaisilla aatteilla 
onnellistaneen ja aatteet yksinoikeudekseen ot- 
taneen kansakunnan, että Pariisin, tämän koko 
maailman soihdun, tulee nyt yhtäkkiä ottaa 
vastaan sosialistiset aatteet aivan valmiina 
saksalaiselta Marxilta. Asianlaita on sittenkin 
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juuri niin ja sitä paitsi Marx on nerokkuutensa, 
milteipä liiallisen tieteellisen tunnollisuutensa 
ja tarumaisen oppineisuutensa puolesta niin 
paljon korkeammalla meitä kaikkia, että jos 
joku yrittäisi arvostella hänen löytöjään, niin 
vain polttaisi siinä näppinsä... En yleensä kä- 
sitä, kuinka voidaan kadehtia neroutta. Se on 
niin omalaatuinen ilmiö, että me, joilla ei ole 
tuota lahjaa, tiedämme etukäteen, ettei se 
ole saavutettavissamme; mutta pitää olla jo 
täysi mitättömyys kadehtiakseen sitä.»"" 

Kuitenkin sellaiset miehet kuin opportunis- 
tijohtajat Malon ja Brousse syyttivät Rans- 
kan työväenpuolueen perustajia Jules Gues- 
dea ja Paul Lafarguea, että nämä olivat muka 
Marxin puhetorvia. He asettuivat vastusta- 
maan kiivaasti Guesden ehdottamaa työväen- 
puolueen ohjelmaa, minkä teoreettisen osan 
Guesdelle oli sanellut Marx. 

Eräässä kirjeessään Engels kertoi tämän 
ohjelman syntyhistoriasta seuraavaa: »...Gues- 
de kävi täällä, kun piti laatia Ranskan työ- 
väenpuolueen ohjelmanluonnos. Marx saneli 
minun ja Lafarguen läsnäollessa täällä huo- 
neessani hänelle johdannon: työläinen on vapaa 
vasta silloin, kun hän on omien työvälinei- 
densä omistaja; tämä omistus voi olla yksilöl- 
listä tai kollektiivista; taloudellinen kehitys 
syrjäyttää yksilöllisen omistusmuodon ja näin 
saa päivä päivältä yhä enemmän sijaa yhteis- 
omistuksen muoto; säilyy siis vain yhteisomis- 
tuksen muoto jne. Se oli mestarillinen näyte 
iskevästä, kansantajuisesta ja niukkasanaisesta 
todistelusta, jonka vertaisia tunnen vain har- 
voja ja joka saattoi tuossa tiiviissä muotoilus- 
saan minut itsenikin hämmästyksiin. Tämän 
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jälkeen keskustelimme ohjelman muusta sisäl- 
löstä, lisäsimme yhtä ja poistimme toista, mut- 
ta se, kuinka vähän Guesde toimi Marxin puhe- 
torvena, ilmenee siitä, että hänen piti välttä- 
mättä saada mukaan hulluutensa vähimmäis- 
palkasta...»?! 

Tämä ohjelma, tosin ranskalaisten huononta- 
mana, hyväksyttiin lokakuun 14. pnä 1880 
työväenpuolueen edustajakokouksessa Havres- 
sa ja sitten muissakin työläiskeskuksissa. Mar- 
xin arvion mukaan ohjelman hyväksyminen 
oli merkki ensimmäisen todellisen työväenliik- 
keen syntymisestä Ranskassa. 

Puolueen opportunistiainekset ryhtyivät kui- 
tenkin Malonin ja Broussen johtamina vastus- 
tamaan ohjelmaa ja puolueen järjestöperiaat- 
teita. He esittivät bakuninilaisen vautono- 
mia»-tunnuksen vaatien myöntämään jokaisel- 
le paikallisjärjestölle oikeuden muuttaa puo- 
lueen ohjelmaa, soveltaa» sitä paikallisiin 
oloihin. He luopuivat puolueen lopullisista 
tarkoitusperistä ja kehottivat esittämään ohjel- 
massa yksinomaan sellaisia vaatimuksia, jotka 
voidaan täyttää, tyydyttää kyseisten olosuh- 
teiden vallitessa. Guesde ja Lafargue ryhtyivät 
vastustamaan päättäväisesti tuota pikkupor- 
varillista »possibilismi»-politiikkaa sekä luo- 
pumista puolueen luokkaluonteesta pitämällä 
silmällä väänien kalastusta» vaalikampanjoi- 
den aikana. 

Marx ja Engels hyväksyivät Guesden ja 
Lafarguen taistelun possibilisteja vastaan ja 
tukivat heitä. Mutta samalla marxilaisuuden 
perustanlaskijat arvostelivat Guesdea ja Lafar- 
guea virheistä ja vikapistoista, joita nämä 
ylipäänsä oikealla linjalla olleet miehet teki- 
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vät, mm. siitä että he olivat taipuvaisia dog- 
matismiin, lahkolaisuuteen ja ettei heidän 
taktiikkansa ollut kyllin joustavaa. 

Kun v. 1882 guesdelaisten ja possibilistien 
kesken tapahtui hajaannus Saint-Etiennen kon- 
gressissa, marxilaisuuden perustanlaskijat pi- 
tivät sitä edistysaskelena proletariaatin puo- 
lueen kehityksessä. Ranskan sosialistisessa 
liikkeessä tapahtuneen hajaannuksen johdosta 
Engels esitti erittäin tärkeän teesinsä työ- 
väenpuolueiden — kehityksen —lakimääräisyy- 
destä kapitalismin aikana, teesin, että niissä 
käy taistelua kaksi tendenssiä — vallanku- 
mouksellinen ja opportunistinen. »Näyttää 
siltä, että jokainen suuren maan työväenpuolue 
voi kehittyä vain sisäisessä, taistelussa, täysin 
dialektisia kehityslakeja vastaan».? Ja esi- 
merkkinä Engels esittää eisenachilaisten tais- 
telun lassallelaisia vastaan Saksassa ja gues- 
delaisten taistelun possibilisteja vastaan Rans- 
kassa. 

Marxilaisuuden perustanlaskijat pitivät tais- 
telua opportunismin kaikkia muunnoksia vas- 
taan jokaisen työväenpuolueen kehityksen olen- 
naisena lakimääräisyytenä luokkayhteiskun- 
nan oloissa ja osoittivat välttämättömäksi 
proletariaatin puolueiden puhdistamisen oppor- 
tunisteista, jotka pyrkivät muuttamaan ne 
pikkuporvarillisiksi reformi- tai puolianarkis- 
tisiksi puolueiksi. Tämä Engelsin syvällinen 
ajatus proletariaatin puolueiden kehityksen 
lakimääräisyydestä konkretisoi edelleen niitä 
johtoaatteita, joita Marx ja Engels olivat esit- 
täneet puolueesta, proletariaatin etujoukosta 
Kommunistisen puolueen manifestissa ja joita 
he olivat sittemmin kehittäneet ja täydentä- 
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neet vuosien 1848—1849 vallankumouksen ko- 
kemuksen, Internationaalin ja Pariisin kom- 
muunin antaman vieläkin runsaamman ko- 


kemuksen ja vihdoin eri maissa sosialistisia - 


puolueita perustettaessa saadun taistelukoke- 
muksen perusteella. 

Kun Ranskassa proletariaatin puolue muo- 
toutui ankaran sisäisen taistelun kulussa, sil- 
lä työväenluokkaa ympäröi vahva pikku- 
porvarillinen miljöö, niin Englannissa työ- 
väenpuolueen perustamisedellytykset muo- 
dostuivat vieläkin vaikeammiksi. 

Englannin työväenliike oli aikoinaan anta- 
nut maailmalle ensimmäisen näytteen pro- 
letariaatin itsenäisestä poliittisesta liikkees- 
tä — chartismin — ja lamakauden jälkeen se 
oli ollut siirtymässä Internationaalin johta- 
mana laajan luokkataistelun areenalle, mutta 
nyt se rajoittui jälleen suppeasti taloudelli- 
seen taisteluun, »juuttui mitä viheliäisim- 
pään pikkumaiseen trade-unionismiin» (Engels), 
Englannin trade unionien johtomiehet pitivät 
työväenliikkeen ainoana tarkoitusperäna tais- 
telua palkankorotuksen ja työpäivän lyhentä- 
misen puolesta ja asettuivat vastustamaan pro- 
letariaatin itsenäistä poliittista taistelua. Se 
oli tavattoman edullista Englannin porvaris- 
tolle. 

Eritellen syvällisesti niitä jo 50-luvulla 
osoittamiaan syitä, jotka olivat johtaneet op- 
portunismin tilapäiseen voittoon Englannin 
työväenliikkeessä, Engels kirjoitti v. 1883 
Bebelille: 

Älä vain missään tapauksessa usko, jos 
joku sanoo sinulle, että Englannissa kehittyy 
todellinen proletaarinen liike... Nykyään aktii- 
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visina esiintyvät ainekset voivat muodostua 
merkityksellisiksi omaksuttuaan meidän teo- 
reettisen ohjelmamme ja astuttuaan siten van- 
kalle maaperälle, mutta ainoastaan siinä ta- 
pauksessa, että täällä alkaa työväen joukko- 
liike ja niiden onnistuu kohota tämän liik- 
keen johtoon... Todellinen yleinen työväen- 
liike syntyy täällä — ellei tapahdu mitään 
ennakolta arvaamatonta — kuitenkin vasta 
sitten, kun työläiset tulevat tuntemaan, että 
Englannin monopoliasema maailmassa on jär- 
kähtänyt. Englannin työläisten poliittisen 
passiivisuuden (Nullität) taloudellisena perus- 
tana on ollut ja on yhä osallisuus herruuteen 
maailmanmarkkinoilla.» 

Vaikka Englanti alkoi Saksan ja USA:n 
voimistuvan kilpailun seurauksena kadottaa 
vähitellen teollisen monopoliasemansa, siir- 
tomaiden riisto soi suuria voittoja saaneille 
Englannin kapitalisteille kuitenkin mahdol- 
lisuuden parantaa proletariaatin etuoikeute- 
tun vähemmistön asemaa ja heittää aika ajoin 
almuja laajemmille työläispiireille. Tämä myö- 
tävaikutti sellaisten opportunististen katso- 
musten leviämiseen, että työläisten aseman 
perusteellinen parantaminen on mahdollista 
kapitalistisen yhteiskunnan puitteissa. 

Marx ja Engels pitivät Englannin työväen- 
liikkeen jälkeenjääneisyyden syynä niin ikään 
Englannin työläisille ominaista välinpitämät- 
tömyyttä kaikkinaista teoriaa kohtaan, mikä 
auttoi porvaristoa pitämään heitä aatteellisen 
vaikutuksensa alaisina. 

Kaiken tämän seurauksena Englannissa ei 
ollut proletariaatin itsenäistä puoluetta; siellä 
oli ainoastaan muutamia toisiinsa äärimmäi- 
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sen vihamielisesti suhtautuneita sosialistisia. 
lahkokuntia. 

Marx ja Engels ryhtyivät Englannissakin 
toimimaan proletariaatin joukkopuolueen muo- 
dostamisen hyväksi, pitivät yllä yhteyttä 
Englannin työläisten edustajiin, auttoivat näi- 
tä marxilaisen teorian omaksumisessa ja pro- 
pagoivat sitä Englannin lehtien kautta. Niin- 
pä Engels julkaisi Labour Standard (Työn 
lippu) -lehdessä v. 1881 kokonaisen sarjan ar- 
tikkeleja, joissa todisti Englannin työläisille 
kansantajuisesti, ettei pelkkä taloudellinen 
taistelu riitä ja että kapitalistisen riiston hävit- 
täminen vaatii ehdottomasti työväenpuolueen 
muodostamista. 

Artikkelissaan Työläisten puolue Engels osoit- 
taa Englannin proletaareille, että heidän näyt- 
telemänsä poliittinen osa ei sovi Euroopan 
järjestyneimmälle työväenluokalle, että he 
esiintyvät vain liberaalisen porvaripuolueen 
lisäkkeenä. Mannermaan työväenliikkeen esi- 
merkin perusteella Engels todistaa välttämät- 
tömäksi Englannin itsenäisen työväenpuolueen 
perustamisen ja proletariaatin taistelun val- 
tiovallasta. 

Artikkelissaan Yhteiskuntaluokat — välttä- 
mättömät ja tarpeettomat Engels selittää, että 
työväenluokka kykenee suoriutumaan erin- 
omaisesti suurilla teollisuusaloilla ilman kapi- 
talistien puuttumista ja että tämä puuttumi- 
nen käy yhä vahingollisemmaksi. 

Marx ja Engels osasivat paljastaa syvällises- 
ti yhden tai toisen maan työväenliikkeen perus- 
puutteen sekä sosialismin ja työväenliikkeen 
toisiinsa yhdistämistä haittaavat seikat nois- 
sa maissa. Taistellessaan todella proletariaa- 
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tin puolueiden muodostamisen puolesta eri 
maissa Marx ja Engels pystyivät osoittamaan 
kunkin maan työväenluokalle sen tärkeim- 
män renkaan, johon sen tuli tarttua kyetäk- 
seen ratkaisemaan kaikki muut tehtävänsä. 

»Tieteelliseltä näkökannalta katsottuna ha- 
vaitsemme siinä materialistisen dialektiikan 
mallinäytteen, kyvyn nostaa etualalle ja koros- 
taa kysymyksen eri kohtia, sen eri puolia yk- 
sien tai toisten poliittisten ja taloudellisten 
olosuhteiden konkreettisten erikoispiirteiden 
mukaisesti», kirjoitti Lenin. y Työväenpuolueen 
käytännöllisen politiikan ja taktiikan kannal- 
ta katsottuna näemme siinä mallinäytteen 
siitä, kuinka Kommunistisen manifestin luojat 
määrittelivät taistelevan proletariaatin tehtä- 
vät eri maiden kansallisen työväenliikkeen eri 
vaiheiden mukaisesti.»? 

Senpä vuoksi kaikkien maiden työväenliik- 
keen parhaimmisto pyysikin aina ratkaisevan 
hetken tullen apua ja neuvoa Marxilta ja 
Engelsiltä. 

Samalla kun Marx ja Engels johtivat työ- 
väenliikettä, he jatkoivat teoreettisia tutki- 
muksiaan pitäen niitä puoluetoiminnan tär- 
keänä osana. »Meillä molemmilla, Marxilla ja 
minulla, on täysin rajattuja tieteellisiä töitä 
suoritettavanamme, joita sikäli kuin olemme 
voineet havaita, kukaan muu ei voi suorittaa 
eikä haluakaan», kirjoitti Engels Beckerille. 
»Meidän on käytettävä nykyistä levollista 
kautta maailmanhistoriassa saadaksemme ne 
valmiiksi. Kuka tietää, miten pian jälleen 
jokin tapahtuma kuitenkin paiskaa meidät 
käytännön liikkeeseen; sitäkin suuremmalla 
syyllä meidän on käytettävä tätä hiukkasta 
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joutoaikaa viedäksemmie palasen eteenpäin 
tätä yhtä tärkeää teoreettista puolta...»?! 

Marxin teoreettisena perustyönä oli Pää- 
oman toisen ja kolmannen osan kirjoittaminen. 
Mutta sairaus keskeytti nyt yhä useammin 
hänen työnsä. 

Rajaton tunnontarkkuus tieteessä, ankara 
itsearvostelu ja pyrkimys tehdä teoreettiset 
yleistykset siitä uudesta, mitä elämä toi tul- 
lessaan, pakotti Marxin palaamaan yhä uudel- ' 
leen teoksensa pääongelmiin. Pääoman jok'iki- 
nen teoreettinen johtopäätös pohjautui ääret- 
tömän laajan fakta-aineiston tutkimiseen. 

Näkyvänä esimerkkinä siitä on työ, minkä 
Marx suoritti kirjoittaessaan Pääoman kol- 
manteen osaan maankorkoa käsittelevää osas- 
toa. Tätä osastoa silmälläpitäen hän ryhtyi 
70-luvulla tutkimaan laajalti Venäjän maan- 
omistussuhteita reforminjälkeisellä kaudella. 
Marx sai venäläisten ystäviensä — Pääoman 
venäjäntäjän Danielsonin, professori Kovalev- 
skin ym.— kautta suuren määrän tilastoaineis- 
toja ja kirjallisuutta, mitkä hän tutki perus- 
teellisesti aikoen käyttää tutkimustensa tulok- 
sia maankorko-osastoa muokatessaan. Engel- 
sin tietämän mukaan Venäjällä olisi pitänyt 
olla tässä osastossa yhtä suuri merkitys kuin 
Englannilla teoksen ensimmäisessä osassa, teol- 
lista palkkatyötä koskevissa tutkimuksissa. 
Marxin ei kuitenkaan onnistunut toteuttaa 
aiettaan. 

Engels puolestaan suoritti suuren työn mar- 
xilaisuuden propagoinnissa ja sen puolustami- 
sessa lehdistössä vastustajien hyökkäyksiltä. 
Samalla hän tutki edelleenkin perusteellisesti 
luonnontieteitä. Hän oli lueskellut niitä sil- 
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loin tällöin jo Manchesterissa, ja Haagin 
kongressin jälkeen hän ryhtyi kirjoittamaan 
laajaa teosta luonnon dialektiikasta. Hän kir- 
joitti teokseensa Johdannon, mutta sitten 
hänen oli pakko keskeyttää työnsä, sillä oli 
välttämätöntä käydä arvostelemaan Dihrin- 
gin sepustuksia. Saatuaan valmiiksi Anti- 
Diihringin (kesäkuu 1878) Engels kävi jälleen 
käsiksi teokseensa, kirjoitti joitakuita lu- 
kuja, muokkasi ne kutakuinkin valmiiksi ja 
teki lisäksi runsaasti erinäisiä muistiinpanoja 
ja alustelmia. Marxin kuoleman jälkeen hän 
lykkäsi Luonnon dialektiikan valmiiksikirjoit- 
tamista, ja niin se sitten jäikin keskeneräi- 
seksi. Ensimmäisen kerran se julkaistiin Neu- 
vostoliitossa vuonna 1925 saksan- ja venäjän- 
kielisenä. 

Joskin Luonnon dialektiikka jäi keskeneräi- 
seksi, se on siitä huolimatta mainio teos aja- 
tustensa syvällisyyden ja rikkauden sekä ylei- 
sen teoreettisen merkittävyytensä puolesta. 

Kyseisen teoksen Johdannossa kuvataan erin- 
omaisesti luonnontieteen kehitystä renessans- 
sikaudelta aina Darwiniin asti. Engels osoit- 
taa, kuinka dialektinen luonnonkäsitys on 
raivannut itselleen yhä laveammalti tietä tais- 
telussa metafyysistä käsityskantaa vastaan. 
Samalla hän korostaa käytännön, tuotannon 
merkitystä, koska se määrää viime kädessä 
tieteen kehityksen. 

Luonnon dialektiikassa Engels tekee filoso- 
fisen yhteenvedon aikakautensa luonnontieteen 
johtopäätöksistä ja osoittaa, että luonnossa 
kaikki tapahtuu dialektisesti ja että materia- 
listinen dialektiikka on sen vuoksi ainoa oikea 
luonnon tiedostamismetodi. 
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Engels kuvaa materian erilaisia liikemuotoja 
niiden yhteisyyttä, niiden muuttumista toi- 
sikseen, niiden laadullisia erikoisuuksia ja 
siten laskee perustan luonnontieteiden dia- 
lektis-materialistiselle luokittelulle. 

Kautta koko teoksensa Engels käy leppy- 
mätöntä taistelua valetiedettä, pappispimitys- 
tä vastaan. Hän arvostelee idealisteja ja vul- 
gaareja materialisteja, taistelee metafysiikkaa. 
ja vulgaaria empirismiä vastaan ja esittää di- 
alektis-materialistisen maailmankatsomuksen 
luonnontieteelliset perusteet. Engels vastus- 
taa kaikilla luonnontieteen ja matematiikan 
aloilla vanhan puolustajia ja tukee kaikkea 
uutta, edistyksellistä sen kauden tieteessä. 

Engels tarkastelee luonnontieteiden tilaa 
edistyksellisimmän, vallankumouksellisimman 
maailmankatsomuksen, dialektisen materia-- 
lismin kannalta ja luo katseensa kauas eteen- 
päin, esittää useita varsin antoisia tieteellisiä. 
hypoteeseja ja ennakoi monia myöhäisempiä 
tieteellisiä löytöjä. Niinpä hän erotukseksi 
aikakautensa tiedemiesten valtaenemmistöstä 
puolustaa tiukasti mielipidettä, että atomit 
ovat jaettavissa, että ne eivät ole yksinkertai- 
sia pienimpiä aineosasia. Tieteen myöhäisem- 
pi kehitys on vahvistanut Engelsin mielipi-' 
teen paikkansapitäväksi. 

Artikkelissaan Työn osuus apinan muuttumi- 
sessa ihmiseksi Engels selittää, että ratkaiseva 
merkitys ihmisen elimistön muotoutumisessa, 
kielen synnyssä ja ihmisyhteiskunnan muodos- 
tumisessa on ollut työllä. 

Engels antoi teoksessaan tavattoman laajan 
aineiston pohjalla poikkeuksellisen arvokkaan 
näytteen materialistisen dialektiikan sovelta- 
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misestä myösluonnontutkimuksen alalla. Vaik- 
ka Engelsin muutamat teesit fysiikan, kemian 
ja biologian erinäisten osakysymysten kohdal- 
ta ovat vanhentuneet, koska nuo tieteet ovat 
harpanneet sen jälkeen pitkälle eteenpäin, 
Luonnon dialektiikka säilyttää suuren tieteel- 
lisen ja filosofisen arvonsa meidänkin päivi- 
nämme. 

Engelsin mainio teos Luonnon dialektiikka 
merkitsi uutta vaihetta dialektisen materialis- 
min kehityksessä ja se oli tärkeä panos marxi- 
laisen teorian aarteistoon. 

Vuoden 1883 maaliskuun 14. päivän tapah- 
tuma järkytti syvästi Engelsiä ja sai aikaan 
perusteellisen muutoksen hänen myöhäisem- 
mässä elämässään. Tuo tapahtuma oli Marxin 
kuolema. 

Maaliskuun 14. päivän iltana Engels säh- 
kötti ystäville ja taistelutovereille kansainvä- 
lisen sosialistisen liikkeen kärsineen raskaan 
menetyksen. » Vaikka näinkin tänään illalla hä- 
net lepäämässä liikkumattomana vuoteella kas- 
vot ikiajoiksi jähmettyneinä, en jaksa sitten- 
kään kuvitella, että tämä nerokas äly on la 
kannut rikastamasta kummankin pallonpuo- 
liskon proletaarien liikettä voimallisella ajat- 
telullaan», kirjoitti Engels Liebknechtille. 

»Puolueemme voimallisin äly on lakannut 
ajattelemasta, voimakkain sydän, jonka olen 
koskaan tuntenut, on lakannut sykkimästä», 
Engels kirjoitti Beckerille. 

»Ihmiskunta tuli yhtä päätä lyhyemmäksi, 
ja nimenomaan merkittävintä päätä, joka 
sillä nykyisin oli», hän kirjoitti Sorgelle. 

Engelsille Marxin menetys oli kaksin ver- 
roin raskaampi. Marxissa hän menetti muuta- 
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kin kuin sen liikkeen nerokkaan johtajan, jolle 
hän itse oli pyhittänyt elämänsä. Marxin kuol- 
lessa hän kadotti toisen »minänsä», seuralai- 
sen, jonka kanssa oli kulkenut koko tietoisen 
elämäntaipaleensa, uskollisen ystävän ja tais- 
telutoverinsa. 

Marx haudattiin maaliskuun 17. pnä 1883 
Lontoon Highgaten hautausmaalla. Engels piti 
ystävänsä haudalla liikuttavan puheen kuva- 
ten siinä Marxin suurta tieteellistä urotekoa ja 
tämän proletariaatin ja kaikkien työtätekevien 
ja sorrettujen asiaa puoltaneen taistelijan uh- 
rautuvaa, sankarillista elämää. Engels päätti 
puheensa seuraavin profeetallisin sanoin: »Hä- 
nen nimensä ja hänen elämäntyönsä on elävä 
kautta vuosisatojen!» 

Noina elämänsä raskaina päivinä, kun 
Engels tiedotti kaikkien maiden proletaarisille 
vallankumousmiehille Marxin kuolemasta, hän 
ei kuitenkaan kadottanut mielen reippautta 
eikä raskas isku masentanut häntä. 

»Nyt sinä ja minä taidammekin olla viimei- 
set vuotta 1848 edeltäneiden aikojen vanhasta 
kaartista», Engels kirjoitti Beckerille seuraa- 
vana päivänä Marxin kuoleman jälkeen. »Mi- 
käs siinä, pysymme vartiopaikalla. Kuulat 
viheltävät, ja ystäviä kaatuu, mutta meistä 
kummastakaan se ei ole mikään ihme. Ja jos 
kuula kaataakin meistä jonkun, niin kaata- 
koon, kunhan se vain iskisi niin, ettei joutuisi 
kitumaan kovin kauan.» 


IX 


ENGELS MARXIN KUOLEMAN JÄLKEEN 
(1883 —1895) 


Marxin eläessä Engels teki kaiken minkä 
ihminen suinkin voi tehdä raivatakseen tietä 
Marxin neroudelle ja auttaakseen suurta ystä- 
väänsä kirjoittamaan Pääoman. Marxin kuol- 
tua hän pani vähääkään empimättä syrjään 
tieteelliset tutkimustyönsä ja omisti elämänsä 
loppuvuodet Marxin sairauden ja kuoleman 
keskeyttämän työn päätökseen viemiselle — 
Pääoman julkaisemiselle. 

Ennen kaikkea tuli julkaista Pääoman toi- 
sen osan'käsikirjoitus. Vähän ennen kuolemaan- 
sa Marx oli sanonut Eleanor-tyttärelleen tämän 
käsikirjoituksen johdosta, että Engelsin pitäi- 
si »tehdä siitä jotain». Sitten oli vuorossa 
Pääoman kolmas osa ja vihdoin neljännen osan 
(Lisäarvoteorioita) alustava käsikirjoitus ja li- 
säksi vielä joukko Marxin muita suppeampia 
teoksia. 

Engels oli jo 63. ikävuodellaan ryhtyessään 
panemaan julkaisukuntoon Pääoman käsikir- 
joituksia, ja siksi hän pelkäsi koko ajan, ettei 
ehdi viedä työtä päätökseen. Piti ottaa selvä 
Marxin epäselvästä käsialasta, eritellä käsi- 
kirjoitukset ja koota ne yhdeksi kokonaisuu- 
deksi, eikä sitä kyennyt tekemään kukaan muu 
kuin Engels. 


229 


Kun Engels kohta Marxin kuoleman jälkeen 
joutui tautivuoteeseen eikä voinut miltei puo- 
leen vuoteen jatkaa työtään Pääoman parissa, 
hän kirjoitti Lavroville: »Se huolestuttaa mi- 
nua erikoisesti sen vuoksi, että olen elossa 
olevista ainoa, joka kykenee ottamaan selvän 
tästä käsialasta ja erinäisistä lyhennetyistä 
sanoista ja kokonaisista virkkeistä.» Yrit- 
täen korvata sairauden vuoksi hukkaan men- 
neen ajan Engels kirjoitti sitten käsikirjoitusta 
puhtaaksi kaiket yöt. Sen seurauksena tauti 
uusiutui pian, ja lääkärit kielsivät häneltä 
jälleen työnteon pöydän ääressä. Silloin Erigels, 
sairas mies, päätti turvautua »sankarilliseen 
keinoon», niin kuin hän kirjoitti: hän kutsutti 
apulaisen ja sohvalla maaten saneli tälle kä- 
sikirjoitusta joka päivä kello kymmenestä 
aamua kello viiteen iltaa. 

Käsikirjoituksen puhtaaksikirjoitus oli kui- 
tenkin vain osa työstä eikä suinkaan huomat- 
tavin eikä vaikein osa. Sen lisäksi tuli tehdä 
laajaa luovaakin työtä, jota niin ikään ei pys- 
tynyt tekemään kukaan muu kuin Engels. 
Käsikirjoituksessa oli erinäisten, seikkaperäi- 
sesti esitettyjen osien ohella muita, yhtä tär- 
keitä, mutta ainoastaan hahmoteltuja osia. 
Joistakin kohdista oli olemassa useita variant- 
teja, niitä oli muokattu jatkuvasti. Engelsin 
piti tutkia tarkoin käsikirjoitus ja erinäisten 
kohtien variantit sekä tehdä useita lisäyksiä; 
Pääoman toiseen osaan kirjoittamassaan esi- 
puheessa hän korostaa koettaneensa suoriutua 
tehtävästä »puhtaasti tekijänsä hengessä». 

Helmikuussa 1885 Engels sai Pääoman toi- 
sen osan julkaisukuntoon ja lähetti sen kirja- 
painoon. 
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Heti sen jälkeen hän ryhtyi sanelemaan kol- 
matta osaa. Lopulliset johtopäätökset sisältävä 
kolmas osa »saa aikaan lopullisen mullistuksen 
koko taloustieteessä», kirjoitti Engels. Tämä 
Marxin teos on »suurenmoinen, loistava. Se on 
todella ennen kuulumatonta vanhan taloustie- 
teen mullistamista. Vasta nyt teoriamme saa 
murtumattoman perustuksen, ja me saamme 
mahdollisuuden taistella voitokkaasti kaikil- 
la rintamilla.»? 

Kolmannen osan lopullinen toimittaminen 
vaati Engelsiltä paljon työtä. Hänen tuli si- 
joittaa osan aineisto järjestykseen, tehdä si- 
joittelussa monia asian vaatimia muutoksia ja 
lisäyksiä (mistä hän joka kerta huomauttaa 
erikseen). Tämän Marxin erittäin arvokkaiden 
käsikirjoituksien muokkaustyön Engels suo- 
ritti perin huolellisesti ja mielellään. Hän kir- 
joitti näiden käsikirjoitusten olevan hänelle 
»korkeimman tieteellisen nautinnon lähdes. 
»Se vaatii paljon työtä, kun on tekemisissä 
sellaisen miehen kuin Marxin käsikirjoitusten 
kanssa, jonka jokainen sana on kullan arvoi- 
nen. Mutta minulle tämä työ on mieluisaa, 
olenhan jälleen yhdessä vanhan ystäväni kans- 
sa»3, Engels kirjoitti Beckerille. 

Mainitessaan siitä suuresta ja vaikeasta 
työstä, minkä Engels suoritti Pääoman toisen 
ja kolmannen osan julkaisemisen aikoina, 
Lenin kirjoitti: »...Nämä Pääoman kaksi osaa 
ovat kahden miehen: Marxin ja Engelsin työ- 
tä.» 

Pääoman kolmannen osan saattaminen jul- 
kaisukuntoon pitkistyi ja vaati Engelsiltä 
miltei 10 vuotta. Se ei johtunut yksinomaan 
siitä, että tehtävä oli suuritöinen ja tavattoman 
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vaikea, eikä yksistään Engelsin näön heiken- 
tymisestä. Engelsin suoritettavana oli Pää- 
oman toisen ja kolmannen osan julkaisemisen 
ohella vielä joukko muita töitä. 

Paitsi Pääoman ensimmäisen osan englan- 
ninkielisen käännöksen toimittamista, minkä 
Engels sai loppuun v. 1886, hänen piti jul- 
kaista ensimmäisen ja toisen osan uusintapai- 
noksia, panna julkaisukuntoon Marxin mui- 
den teosten (Filosofian kurjuus, Louis Bona- 
parten brumairekuun kahdeksastoista, Kansa- 
laissota Ranskassa, Luokkataistelut Ranskassa 
ym.) samoin kuin omienkin teostensa useita 
uusia laitoksia ja käännöksiä ja varustaa ne 
samalla esipuheilla, jotka olivat arvokkaita 
teoreettisesti ja samalla luonteeltaan poliitti- 
sesti ajankohtaisia. 

Niiden 12 vuoden aikana, mitkä Engels eli 
Marxin kuoleman jälkeen, hän kirjoitti paljon 
artikkeleita ja julkaisi kaksi perin tärkeää teo- 
reettisen merkityksen omaavaa kirjaa. Toi- 
nen niistä — Perheen, yksityisomaisuuden ja 
valtion alkuperä (1884) — oli Engelsin sanon- 
nan mukaan vtavallaan» Marxin »testamentin 
täyttämistä». Asianlaita on nimittäin siten, 
että Marxilla oli suunnitelmissaan sellainen 
teos, hän oli koonnut sitä varten aineistoa, 
mutta ei ehtinyt kirjoittaa sitä. Perheen, yk- 
sityisomaisuuden ja valtion alkuperä -teokses- 
saan Engels käytti hyväkseen noita aineistoja, 
Morganin Muinainen yhteiskunta -teoksesta 
lainattuja Marxin kriitillisin huomautuksin 
varustettuja otteita. 

Leninin mielestä Perheen, yksityisomaisuuden 
ja valtion alkuperä von nykyaikaisen sosialis- 
min perusteoksia». Tämä Engelsin teos merkit- 
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si uutta valtavaa edistysaskelta materialisti- 
sen historiankäsityksen sekä tieteellisen kom- 
munismin ongelmien kehittelyssä. Engels va- 
laisee siinä ihmisyhteiskunnan kaukaista men- 
neisyyttä ja laskee perustuksen, jolta lähtien 
voidaan tutkia marxilaisesti esihistoriaa sekä 
perheen alkuperää, sen kehitysvaiheita ja 
-muotoja. Tärkeintä tässä kirjassa, sen yti- 
menä on kuitenkin valtion synnyn, kehityk- 
sen ja kuolemisen määräävien ehtojen histo- 
riallinen erittely. Analysoimalla ihmiskunnan 
historian aikaisempia kausia aina alkukantai- 
sesta yhteiskunnasta lähtien, tekemällä ana- 
lyysin, jonka jokainen virke on kirjoitettu 
hyvin laajan historiallisen ja poliittisen aineis- 
ton perusteella, Engels selvittää luokkien syn- 
tymisprosessin, valtion alkuperän, valtion mer- 
kityksen luokkataistelussa sekä sen erikoi- 
suudet ja muodot historian eri kehitysvaiheis- 
sa. 
Engels paljastaa valheellisiksi ne porvaril- 
liset teoriat, että valtio on »luokkien yläpuo- 
lella», ja todistaa historiallisten tosiasioiden 
pohjalla, että antagonistisessa luokkayhteis- 
kunnassa valtio on hallitsevan luokan väli- 
kappale sorretun luokan lannistamiseksi ja 
riistämiseksi. Tämä koskee myös kaikkein de- 
mokraattisinta porvarillista tasavaltaa. »De- 
mokraattisessa tasavallassa rikkaus käyttää 
valtaansa välillisesti, mutta sitä varmemmin: 
toisaalta virkamiesten suoranaisen lahjonnan 
muodossa, mistä Amerikka on klassillinen 
esimerkki, toisaalta hallituksen ja pörssin 
liittoutumisen muodossa, mikä tapahtuu sitä 
helpommin, mitä enemmän valtion velat kas- 
vavat ja mitä enemmän osakeyhtiöt keskittä- 
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vät käsiinsä paitsi kuljetusta myös itse tuo- 
tannon ja tekevät tuon saman pörssin keskus- 
paikakseen.v* 

Kun kerran on ollut sellaisia historian kau- 
sia, jolloin ei ole vielä ollut luokkia eikä siis 
myöskään valtiota, niin historiassa on koit- 
tava väistämättömästi uusi, korkeampi ke- 
hitysvaihe, jolloin valtio lakkaa olemasta. 
Proletariaatin diktatuuri hävittää luokat ja 
kaikkinaisen riiston. Luokkien »hävitessä hä- 
viää väistämättömästi myös valtio. Yhteis- 
kunta, joka järjestää tuottajien vapaamman 
ja tasa-arvoisemman assosiaation pohjalla tuo- 
tannon uudella tavalla, siirtää koko valtio- 
koneiston sinne, minne se silloin on kuuluva: 
muinaismuistojen museoon, rukin ja prons- 
sikirveen viereen). 

Tutkimalla kaikinpuolisesti valtion alku- 
perää, olemusta ja kehitysnäköaloja Engels 
rikasti jälleen marxilaista valtio-oppia. 

Varsin tärkeä teoreettinen merkitys on niin 
ikään Engelsin toisella kirjalla, Ludwig Feuer- 
bach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu 
(ilmestyi v. 1888). Tässä teoksessa osoitetaan, 
kuinka marxilaisuus suhtautuu filosofiassa 
edeltäjiinsä. Engels erittelee lyhyesti Hegelin 
filosofian ja Feuerbachin opin ja selittää, mikä 
vaikutus niillä on ollut Marxin ja hänen omien 
katsomustensa muotoutumiseen; samalla En- 
gels paljastaa Hegelin idealistisen filosofian 
peruspuutteet ja Feuerbachin materialismin 
rajoittuneisuuden. 

Teoksessa on osoitettu, mitä filosofiassa 
merkitsi dialektisen ja historiallisen materia- 
lismin muotoutumisen aikaansaama vallan- 
kumouksellinen mullistus, ja samalla siinä on 
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esitetty johdonmukaisesti marxilaisen filoso- 
fian johtavat periaatteet. 

Tässä samoin kuin muissakin teoksissaan 
Engels puolustaa puoluekantaisuutta filoso- 
fiassa tarkastellen kaikkia kysymyksiä kah- 
den filosofisen leirin: materialistisen ja idea- 
listisen leirin välisen taistelun kannalta. 

Hyvin mielenkiintoisia ovat teoreettisessa 
suhteessa myöskin historiallista materialis- 
mia käsittelevät kirjeet, jotka Engels kirjoitti 
90-luvun alussa C. Schmidtille, P. Ernstille, 
J. Blochille, F. Mehringille, W. Borgiukselle 
ym. Näissä kirjeissään Engels asettui vastus- 
tamaan historiallisen materialismin vulga- 
risoijia, jotka väittivät, että taloudellinen 
tekijä on muka historiallisen prosessin ainoa 
aktiivinen syy, kun taas poliittinen ja ideolo- 
ginen päällysrakenne on ainoastaan passii- 
vinen seuraus, mikä ei vaikuta millään taval- 
la historiaan. Tuo marxilaisuuden vulgari- 
sointi johti historian käsittämiseen fatalisti- 
sesti automaattiseksi, ilman ihmisiä ja ih- 
misten tahdosta riippumatta tapahtuvaksi 
prosessiksi. Engels selitti, että taloudelliset 
tekijät eivät vaikuta automaattisesti, että 
ihmiset luovat itse historiansa, että historian 
prosessissa taloudelliset ehdot ovat vasta 
viime kädessä määrääviä. 

Syyskuun 21.—22. pnä 1890 Engels kirjoit- 
ti J. Blochille näin: »Materialistisen historian- 
käsityksen mukaan historiankulkua määrää 
viime kädessä todellisen elämän tuotanto ja 
uusintaminen. Enempää ei ole Marx enkä mi- 
näkään koskaan väittänyt. Jos vääristellään 
asettamus sanomalla taloudellinen tekijä ai- 
noaksi määrääväksi, niin se muutetaan sisäl- 
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lyksettömäksi, abstraktiseksi, järjettömäksi 
korulauseeksi. Taloudelliset olosuhteet ovat 
perusta, mutta historiallisten taistelujen kul- 
kuun vaikuttavat ja etenkin niiden muodon 
määräävät usein myös päällysrakenteen eri- 
laiset tekijät: luokkataistelun poliittiset muo- 
dot ja sen tulokset — perustuslait, jotka yh- 
teenotossa voittanut luokka säätää jms., oi- 
keusmuodot ja vieläpä kaikkien näiden todel- 
listen taistelujen heijastus osanottajien aivois- 
sa, poliittiset, oikeusopilliset ja filosofiset 
teoriat, uskonnolliset katsomukset ja näiden 
kehitys edelleen dogmijärjestelmäksi.»* 

Kehittäen edelleen ajatusta, että päällys- 
rakenne, mm. valtiovalta, vaikuttaa vuoros- 
taan yhteiskunnan talouselämään, Engels kir- 
joitti lokakuun 27. pnä 1890 €. Schmidtille: 
»Minkä takia taistelisimme proletariaatin po- 
liittisen diktatuurin puolesta, jos poliittinen 
valta on taloudellisesti voimaton?» 

Engels toi julki suuttumuksensa uusimpia 
»marxilaisia» kohtaan, jotka tavan takaa 
olettavat käsittäneensä täydellisesti uuden 
teorian ja voivansa soveltaa sitä heti paikalla, 
jos he ovat omaksuneet joitakin perusväittä- 
miä eivätkä niitäkään aina oikein. 

Täten Engels kehitti ja konkretisoi noissa 
historiallista materialismia selittelevissä kir- 
jeissään materialistista yhteiskuntatiedettä. 

Engelsille ei enää tarjoutunut tilaisuutta 
ryhtyä kirjoittamaan Irlannin historiaa eikä 
liioin Luonnon dialektiikkaa. Hänen ei ollut 
suotu kirjoittaa monia muitakaan suunnit- 
telemiaan teoksia. 

Niinpä Engels oli aikonut julkaista saksan 
kielellä kirjasen väkivallan merkityksestä 
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historiassa. Paitsi kolmea Anti-Diihringin lu- 
kua hän oli aikonut liittää siihen vielä neljän- 
nen, erityisesti tätä kirjasta varten tarkoite- 
tun luvun valaistakseen siinä väkivallan mer- 
kitystä Saksan historiassa vuodesta 1848. 
Tämä Engelsin v. 1888 kirjoittama luku jäi 
kesken.? 

Engels aikoi kirjoittaa niin ikään Marxin 
yksityiskohtaisen elämäkerran, vuosien 1843— 
1863 aikaista Saksan sosialistista liikettä kä- 
sittelevän historiallisen tutkielman ja I In- 
ternationaalin historian. Mutta hänen onnistui 
julkaista vain lyhyt Marxin elämäkerta ja 
muutamia artikkeleja ja esipuheita (Kommu- 
nistien liiton historiaa, Marx ja Neue Rheini- 
sche Zeitung ym.), joissa hän valaisi Marxin 
ja hänen yhteistä taistelua ensimmäisellä kau- 
della proletariaatin puolueen puolesta. 

Engels ei siis onnistunut kirjoittamaan 
lukuisia suunnittelemiaan teoreettisia teok- 
sia eikä laittamaan painokuntoon Pääoman 
neljännen osan (Lisäarvoteorioita) käsikirjoi- 
tusta, vaikka hän antoikin luokkataistelun 
teoreettiselle rintamalle hyvin suuren merki- 
tyksen ja tiesi, ettei siihen aikaan ollut ketään, 
joka olisi kyennyt korvaamaan teorian alalla 
hänet ja Marxin. 

Ja tämä on ymmärrettävää, kun otetaan 
huomioon se valtava työ, mitä Engels suo- 
ritti koko tuon ajan kansainvälisen proletaa- 
risen liikkeen johtamisessa. 

Selittäessään Pääoman kolmannen osan al- 
kusanoissa. kirjan painokuntoon laiton pitkis- 
tymisen syitä Engels kirjoitti, että kansain- 
välisen työväenliikkeen laajetessa hänen 
apuaan kaivataan paljon useammin kuin hänen 
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taholtaan olisi toivottavaa teoreettisia töitä" 
silmälläpitäen. »Mutta sille, joka on minun 
tavallani toiminut yli viisikymmentä vuotta. 
tässä liikkeessä, ovat siitä johtuvat työt 
ehdottomana, heti täytettävänä velvollisuu- 
tena», hän kirjoitti. 

Engels käsitti erittäin hyvin, miten suuri 
vastuu hänen harteilleen oli langennut, kun 
hänen tuli nyt astua Marxin tilalle sekä teorian 
alalla että käytännössä poliittisen johtotyön 
alalla. 

»Olen koko elämäni ajan tehnyt sitä, mitä 
tekemään minut on luotu, soittanut toista - 
viulua, ja luullakseni olen suoriutunut teh- 
tävästäni melko siedettävästi. Olin iloinen, 
että minulla oli sellainen mainio ensi viulu 
kuin Marx. Kun minun täytyy astua nyt yht- 
äkkiä teorian kysymyksissä Marxin tilalle 
ja soittaa ensi viulua, asia ei suju virheittä, 
eikä kukaan tunne sitä voimakkaammin kuin 
minä itse. Mutta kun koittavat myrskyisäm- 
mät ajat, vasta sitten me tunnemme toden 
teolla, mitä olemme menettäneet Marxin per- - 
soonassa. Kenelläkään meistä ei ole sitä laa- 
jakatseisuutta, minkä ansiosta hän kykeni 
aina löytämään oikean tien hetkellä, jolloin 
oli toimittava ripeästi, ja suuntaamaan heti 
paikalla iskun ratkaisevaan kohtaan. Rauhal- 
lisina aikoina kävi kylläkin toisinaan niin, 
että tapahtumat vahvistivat minun eikä hänen 
olleen oikeassa, mutta vallankumouksellisina 
ajankohtina hänen päätelmänsä olivat miltei 
virheettömiä.v? . 

Voidaksemme käsittää, kuinka suuri ja 
vaikea tehtävä noihin aikoihin oli kansain- 
välisen sosialistisen liikkeen johtaminen, mei- 
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dän on otettava huomioon, että liike oli kas- 
vanut tavattomasti laajuussuuntaan ja olo- 
suhteet ja taistelun luonne olivat eri maissa 
erilaiset. Monissa Euroopan maissa perustet- 
tuja sosialistipuolueita johtaessaan Engels ot- 
ti huomioon paitsi sitä, mikä eri maiden työ- 
väenliikkeen kehityksessä oli yhteistä, myös 
sen, mikä sen kehityksessä oli erikoista, oma- 
laatuista. Hän tähdensi marxilaisuuden mer- 
kitystä yhtenäisenä internationalistisena op- 
pina, puolusti sen johtavia periaatteita ja 
työväenliikkeen yleisten lakimääräisyyksien 
merkitystä eri maissa, vaikka tämän liikkeen 
konkreettiset muodot ja taktiikka ovat varsin 
moninaisia. Engels tutki tarkoin ja kaikin- 
puolisesti jokaisen maan, seurasi yhä suurem- 
maksi paisuvaa sosialistista lehdistöä, kir- 
joitti sosialistilehtiin pääkirjoituksia, kävi 
laajaa kirjeenvaihtoa eri maiden sosialistien 
kanssa ja vastaanotti kotonaan Lontoossa 
lukuisia asiakkaita. 

»Marxin kuoleman jälkeen Engels yksin oli 
edelleenkin Euroopan sosialistien neuvoja ja 
johtaja», kirjoitti Lenin. »Hänen puoleensa 
kääntyivät neuvoja ja ohjeita saadakseen 
niin saksalaiset sosialistit, joiden voima kart- 
tui nopeasti ja herkeämättä hallituksen vai- 
notoimenpiteistä huolimatta, kuin myös jäl- 
keenjääneiden maiden edustajat, esimerkiksi 
espanjalaiset, romanialaiset ja venäläiset, joi- 
den oli harkittava ja punnittava ensimmäisiä 
askeleitaan. Kaikki he ammensivat vanhan 
Engelsin rikkaasta tieto- ja kokemusaarteistos- 
ta»? 

Engels antoi neuvoja ja ohjeita ja sitten 
seurasi tarkasti jokaisen puolueen toimintaa 
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ja tarpeen tullen oikaisi tarmokkaasti niiden 
linjaa. Hän taisteli edelleenkin järkähtämät- 
tömästi niin reformismia kuin myös pikkupor- 
varillista ultravallankumouksellisuutta — vas- 
taan. Englannin ja Amerikan sosialistista lii- 
kettä Engels arvosteli ankarimmin siitä, että 
se oli irrallaan työväenjoukoista, että siinä 
oli vallalla lahkolaisuus ja dögmatismi ja ettei 
se osannut soveltaa marxilaista teoriaa maansa 
konkreettisiin oloihin. 

Engels otti huomioon Englannin ja Ameri- 
kan erikoisuudet: useiden taloudellisten ja 
poliittisten olosuhteiden vuoksi näiden maiden 
proletariaatilla ei ilmennyt siihen aikaan juu- 
ri mitään poliittista itsenäisyyttä, vaan se 
laahusti poliittisessa suhteessa maidensa por- 
variston perässä, joka oli erittäin taitava 
pettämään, turmelemaan ja lahjomaan työläi- 
siä. 

Näiden maiden sosialistien päätehtävänä oli 
Engelsin osoituksen mukaan herättää proleta- 
riaatti poliittisesti, järjestää työväenjoukot 
vaikkapa vielä heikkoon teoreettiseen perus- 
taan tukeutuen, kunhan vain olisi saatu mur- 
rettua pato — porvariston vaikutus. 

Juuri tästä syystä Engels arvosteli jyrkästi 
Amerikassa asuneita saksalaisia sosialisteja 
siitä, että he olivat muuttaneet tieteellisen 
kommunismin teorian kuolleeksi dogmiksi ja 
yrittivät ylhäältä käsin tyrkyttää sitä kehit- 
tymättömille ja kaikkeen teoriaan välinpitä- 
mättömästi suhtautuville Amerikan työläisille. 

»Saksalaiset eivät nyt kerta kaikkiaan ole 
pystyneet tekemään teoriastaan sitä kannus- 
tinta, joka olisi voinut panna Amerikan joukot 
liikkeelle; suurimmaksi osaksi he eivät itse- 
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kään ymmärrä teoriaansa ja käsittelevät sitä 
doktrinaarisesti ja dogmaattisesti, jonakin mi- 
kä pitää oppia ulkoa ja sellaisena kelpaakin 
ilman muuta kaikkiin tarkoituksiin. Se on 
heille opinkappale, ei mikään toimintaohje", 
kirjoitti Engels. 

Saksalaiset eivät sitä paitsi käsittäneet Ame- 
rikan työväenliikkeen kehitysehtoja eivätkä 
sen luonnetta, minkä vuoksi heidän propa- 
gandansa ei luonnollisestikaan saanut osak- 
seen menestystä. Amerikan työväenliike kehit- 
tyi omaa erikoista tietään. Tässä yhteydessä 
Engels viittasi Työn ritarien liiton suureen 
merkitykseen, joskin sillä oli sekavat, Ameri- 
kan silloisten työläisten kehitystasoa vastaa- 
vat periaatteet (politiikasta pidättyminen, 
kooperaation pitäminen »palkkatyöjärjestel- 
män kooperatiiviseksi teollisuusjärjestelmäksi 
muuttamisen» tienä jne.). Engels oli sitä 
mieltä, että Amerikan sosialistien tuli tämän 
tapaisten järjestöjen yrmimisen ja lahkolais- 
henkisen syrjimisen asemesta suhtautua varsin 
huomaavaisesti tähän työläisten joukkoliik- 
keeseen, osoittaa edeltäkäsin heidän virhei- 
densä jälkiseuraukset ja niin muodoin pereh- 
dyttää heidät käytännön opetusten perusteella 
marxilaiseen teoriaan. 

Engelsin mielestä Amerikan sosialistien tuli 
Marxin ja Engelsin vuosina 1845—1848 nou- 
dattamaa taktiikkaa seuraten »osallistua työ- 
väenluokan jokaiseen todella yleiseen liikkee- 
seen hyväksyen sen tosiasiallisen lähtökohdan 
sellaisenaan ja kohottaa työväenluokkaa vähi- 
tellen teorian tasalle osoittaen, että jokainen 
virhe, jokainen epäonnistuma on lähtöisin 
nimenomaan alkuperäisen ohjelman virheelli- 
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sistä teoreettisista väittämistä. Kommunistisen 
manifestin sanoja käyttäen heidän olisi pitänyt 
nykyisessä liikkeessä puolustaa liikkeen tule- 
vaisuutta»!*, 

Samankaltainen oli tilanne Englannin so- 
sialistisessa liikkeessä. 80-luvulla työväenliike 
siellä vihdoinkin vilkastui. Sen yhteiskunnal- 
lisena ja taloudellisena perustana oli Englan- 
nin entisen monopoliaseman asteittainen sortu- 
minen USA:n ja Saksan kilpailun seurauksena, 
sen talouden joutuminen lamakauteen ja pieni- 
palkkaisten työläisten laajojen joukkojen ase- 
man jyrkkä huononeminen. 80-luvun alku- 
puoliskolla tapahtuneesta joukkoliikkeen kas- 
vusta huolimatta sosialistiset järjestöt olivat 
kuitenkin toisiaan kiihkeästi vihaavia lahko- 
kuntia, joilla ei ollut juuri mitään vaikutusta 
työläisiin. 

Engels pyrki kasvattamaan myös Englannis- 
sa teoreettisesti kehittyneitä ja työväen jouk- 
koliikkeeseen yhteydessä olevia marxilaisia, 
jotka olisivat kyenneet laskemaan todellisen 
työväenpuolueen perustuksen. Hän kävi tais- 
telua itselleen Englannin sosialistisessa liik- 
keessä monopoliasemaa vaatinutta opportu- 
nistista Sosiaalidemokraattista liittoa ja sen 
johtajaa Hyndmania vastaan, jota Engels piti 
ja, niin kuin myöhemmin osoittautui, syystä 
pitikin periaatteettomana karrieristina. 

Engels oli johtamassa Sosiaalidemokraatti- 
sen liiton hajaannuksen valmistelua. Hänen 
kotonaan pidettiin mainitun järjestön vasem- 
misto-, oppositiojäsenten neuvottelukokouksia. 
Heidän joukossaan olivat mm. Eleanor Marx 
ja hänen puolisonsa lehtimies Edward Aveling. 
Engels ei kuitenkaan halunnut ilmaista etu- 
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käteen solidaarisuuttaan myöskään tämän ha- 
jaannuksen seurauksena muodostunutta So- 
sialistista liigaa kohtaan ennen kuin se oli 
osoittanut käytännössä linjansa oikeaksi. Koh- 
ta Sosialistinen liiga vajosi anarkismiin ja 
Engelsin kannattajat katkaisivat suhteensa 
siihen. 

Yhtä päättäväisesti Engels esiintyi myös 
vuonna 1884 perustettua Fabiolaisseuraa vas- 
taan, mihin kuului pääasiallisesti älymystöä, 
tiedemiehiä, kirjailijoita ym. Sidney Webbin 
kaltaisia henkilöitä; he nimittivät itseään 
sosialisteiksi, mutta tosiasiallisesti he olivat 
liberaalipuolueen haara eivätkä muuta. »Se 
on sekalaista kaliiperia oleva porvarillisten 
*sosialistien? klikki, pyrkyreistä aina senti- 
mentaalisiin sosialisteihin ja ihmisystäviin, 
joita yhdistää vain uhkaavan työläisvallan 
pelko ja jotka yrittävät kaikkensa taittaakseen 
tältä vaaralta kärjen varmistamalla oman joh- 
toasemansa, 'sivistyneiden' johdon.»!? 

80-luvun jälkipuoliskolla Englannissa oli 
merkittävää työväen joukkoliikkeen myrskyisä 
voimistuminen: työttömien liike, vähäisen am- 
mattitaidon omaavien työläisten ensimmäis- 
ten trade unionien muodostuminen, taistelu- 
henkiset lakot, joista huomattavin oli Lontoon 
satamatyöläisten lakko vuonna 1889. Engels 
tervehti varsin ilahtuneena tätä lakkoa pi- 
täen sitä käänteen alkuna Englannin työväen- 
liikkeessä. 

Engels itse otti toimeliaasti osaa tähän 
liikkeeseen. Hän kokosi ympärilleen vähäisen 
sosialistiryhmän, johon kuuluivat mm. Elea- 
nor ja Edward Aveling ja sellaiset näitä 
seuranneet proletaarit kuin Thomas Mann, 
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John Burns, Bill Tornh ym. Engelsin vaati- 
muksesta ja hänen ohjeidensa mukaisesti Ave- 
lingit ryhtyivät toimimaan tarmokkaasti Lon- 
toon työläiskortteleissa, East Endissä, harjoit- 
tamaan radikaalistuvien työväenjoukkojen 
keskuudessa = agitaatiota taistelutunnuksina 
8 tunnin työpäivä ja proletariaatin itsenäisen 
poliittisen järjestön perustaminen. Engelsin 
johtamina Avelingit, Burns ja Mann näytteli 
vät erittäin suurta osaa 80-luvun loppuvuosien 
lakkotaistelun järjestämisessä ja ammattitai- 
dottomien työläisten trade unionien muodosta- 
misessa. : 

Engels suhtautui myötätuntoisesti Riippu- 
mattoman — työväenpuolueen — perustamiseen 
v. 1893; puolueeseen liittyivät alussa myös 
hänen kannattajansa Avelingit, Mann/ ym. 
Mainitussa puolueessa saivat kuitenkin kohta 
yliotteen Ramsay MacDonaldin ja Keir Har- 
dien kaltaiset opportunistiainekset, ja Enge 
sin kannattajat erosivat siitä. ! 

Niin kauan kuin monissa tärkeimmissä mais- 
sa ei vielä ollut sosialistisia joukkopuolueita 
ja poliittinen tilanne Euroopassa ja Amerikas: 
sa ei ollut kärjistynyt vielä siinä määrin, että 
uuden Internationaalin perustaminen olisi tul- 
lut kiireelliseksi päivänkysymykseksi, Engels 
torjui kaikki sellaiset ehdotukset, että olisi 
ryhdytty perustamaan proletariaatin uutta 
kansainvälistä järjestöä pitäen sitä ennenai- 
kaisena. 

Engelsin käsityksen mukaan uuden Inter- 
nationaalin tuli olla »puhtaasti kommunisti. 
nen», sellainen joka julistaa omikseen tieteel 
lisen kommunismin periaatteet ja tulee ole- 
maan paitsi propagandayhdistys myös ehdot: 
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tomasti aktiivisten tekojen yhdistys. Hän oli 
sitä mieltä, ettei vielä ollut koittanut aika 
tällaisen »todellisen Internationaalin» perus- 
tamiselle. 

Kun aivan 80-luvun lopulla työväenliik- 
keen marxilaisen ja opportunistisen siiven 
välillä alkoi kiivas taistelu Pariisin kan- 
sainvälisen — työväenkongressin = koollekut- 
sumisesta v. 1889, kun opportunistiainekset 
ranskalaiset possibilistit ja Hyndmanin So- 
siaalidemokraattinen liitto kärkijoukkonaan 
ryhtyivät tarmokkaasti valmistelemaan kan- 
sainvälisen järjestön perustamista, Engels teki 
kaikkensa ehkäistäkseen nuo opportunistisen 
Internationaalin — perustamisyritykset. Hän 
ryhtyi moniin päättäväisiin toimenpiteisiin 
tehdäkseen tyhjäksi tuon suunnitelman ja 
saadakseen possibilistien vastapainoksi onnis- 
tumaan Ranskan työväenpuolueen aloitteesta 
koollekutsuttavan Pariisin kansainvälisen so- 
sialistikorigressin. Kirjeissään hän arvosteli 
työväenpuolueen johtajia Guesdea ja Lafarguea 
hidastelusta ja siitä, että nämä eivät olleet 
kyllin ponnekkaita kongressin valmistelussa. 
Engels moitti myös Liebknechtiä, joka tapansa 
mukaan pyrki saamaan toisiinsa vihamielisesti 
suhtautuvat puolet sovintoon, haaveili kum- 
mankin kongressin yhdistämisestä sen sijaan, 
että olisi vaikutusvaltaisen Saksan puolueen 
nimessä asettunut vastustamaan päättäväisesti 
possibilistien kongressia ja siten mobilisoinut 
myös muiden maiden sosialistit vastustamaan 
sitä. Samanaikaisesti Engels kävi ystäviensä 
ja taistelutovereidensa avulla tarmokasta kam- 
panjaa Englannissa Sosiaalidemokraattista 
liittoa vastaan. 
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Engels piti kansainvälisen kongressin kool 
lekutsumisen johdosta alkanutta kampanjaa 
vanhan, 1 Internationaalissa, Haagin kongres 
sissa käydyn taistelun jatkona. »Vastustajat 
ovat samat, anarkismin lippu vain on vaihtu- 
nut possibilistiseen: periaatteen myyminen 
porvaristolle yksittäisiä myönnytyksiä ja eri- 
tyisesti johtajille annettavia hyvinpalkattuja 
(kaupunginvaltuusmiesten, työnvälitystoimis 
ton virkailijoiden jne.) toimia vastaan. Ja 
taktiikka on aivan sama»!?, Engels kirjoitti 
Sorgelle. 

Engelsin taistelu opportunisteja vastaan oli 
välttämätöntä siinä suhteessa, että se turvasi 
etukäteen Pariisin kongressin (v. 1889) onnis- 
tumisen. Toinen Internationaali perustettiin 
varsinaisesti tuossa kongressissa. Possibilistit 
ja Sosiaalidemokraattinen liitto kärsivät tap- 
pion yrittäessään päästä johtoasemaan prole 
tariaatin uutta kansainvälistä järjestöä luo- 
taessa. i 

Engels antoi yhtä päättäväisen vastaiskun 
myös Englannin trade unionien opportunisti- 
johtajille, jotka Marx oli jo Haagin kongressis- 
sa paljastanut porvariston ja hallituksen lah 
jomiksi ja jotka aikoivat nyt kaapata käsiinsä 
kansainvälisen työväenliikkeen johdon. Engels 
mobilisoi sosialistivoimat vastustamaan trade 
unionien johtomiesten pyrkimyksiä ja kehot- 
ti näyttämään heille, vettä mannermaan luok- 
katietoinen proletariaatti ei ole aikeissakaan 
alistua sellaisten henkilöiden johdettavaksi 
joiden mielestä palkkatyöjärjestelmä on ikui- 
nen ja järkähtämätön maailmanjärjestys»!t. 

Käydessään taistelua reformisteja ja sovi 
telijoita vastaan Engels kävi samanaikaisesti 


- 
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taistelua Internationaalissa anarkisteja ja Nieu- 
wenhuisin kaltaisia »vasemmistolaisia», anar- 
kismiin taipuvaisia aineksia vastaan. Engels 
tervehti Brysselin kongressin (v. 1891) päätök- 
siä anarkistien erottamisesta Internationaa- 
lista. 

Pariisin kongressissa tehtiin päätös proleta- 
riaatin jokavuotisen kansainvälisen vappujuh- 
lan vietosta. Engels piti tätä juhlaa taistele- 
van proletariaatin ensimmäisenä kansainväli- 
senä tekona ja kirjoitti toukokuun 1. pnä 
1890 Kommunistisen puolueen manifestin uuteen 
saksankieliseen painokseen esipuheen, jossa 
kuvasi Manifestin historiaa sen ilmestymis- 
aikojen jälkeen ja osoitti tämän historian 
heijastavan tietyssä määrässä työväenliikkeen 
historiaa vuoden 1848 jälkeen. Engels muisteii, 
että kun hän ja Marx olivat 42 vuotta aikai- 
semmin singonneet sanat: »Kaikkien maiden 
proletaarit, liittykää yhteen!», vain harvat 
olivat silloin vastanneet tähän kutsuun. Työ- 
väenliike oli sen jälkeen kehittynyt pitkälle 
eteenpäin, ja sitä Engelsin mielestä todisti 
kansainvälisen proletariaatin vappujuhla. »Tä- 
mänpäiväinen näky on avaava kaikkien mai- 
den kapitalistien ja tilanherrojen silmät näke- 
mään, että nyt kaikkien maiden proletaarit 
ovat todella liittyneet yhteen. 

Olisipa Marx vielä rinnallani näkemässä 
tämän omin silmin!y'5 

Korkeasta iästään huolimatta Engels osal- 
listui aina Englannin työläisten kaikkiin vap- 
pumielenosoituksiin ja nousi lastaussillalle, 
jota käytettiin puhujalavana. 

Engels otti osaa Internationaalin kolman- 
teen, Ziirichin kongressiin (v. 1893). Sen päät- 
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täjäistilaisuudessa hän piti puheen ensin eng- 
lannin ja ranskan ja sitten saksan kielellä. 
K ongressiedustajien osoittamasta haltioitu- 
neesta vastaanotosta liikuttuneena Engels sa- 
noi puheessaan, ettei hän käsitä tätä vastaan- 
ottoa henkilökohtaisesti hänelle tarkoitetuk- 
si, vaan että hän hyväksyy sen »ainoastaan 
tuossa kuvassa olevan suurmiehen työtoveri- 
na»— ja osoitti Marxin kuvaa. »On kulunut 
tasan 50 vuotta siitä, kun Marx ja minä 
yhdyimme liikkeeseen ja julkaisimme ensim- 
mäiset sosialistiset artikkelit Deutsch-Franzö- 
sische Jahrbicherissä»n, Engels sanoi. »Sen ajan 
jälkeen sosialismi on kasvanut vähäisistä lah- 
kokunnista mahtavaksi puolueeksi, joka saa 
koko virkavallan vapisemaan. Marx on kuollut, 
mutta jos hän olisi elossa, ei Euroopassa eikä 
Amerikassa olisi ainoatakaan miestä, joka voi- 
si yhtä oikeutetusti katsella ylpeänä elämän- 
työtään.»!! 

Ziirichiin tekemällään kongressimatkalla 
Engels kävi myös Wienissä ja Berliinissä. Tuo 
matka muodostui riemukuluksi. Puhuessaan 
näissä kaupungeissa joukkokokouksissa Engels 
korosti samoin kuin Zirichissä sitä, että hän 
saa kiittää osakseen tulleista kunnianosoituk- 
sista suurta Marxia, jonka apulainen ja työ- 
toveri hän oli ollut, eikä itseään. »Jos olen 
onnistunut tekemään liikkeen hyväksi jotain 
niissä 50 vuodessa, joiden aikana olen osallis- 
tunut siihen, niin en vaadi siitä mitään palk- 
kiota. Paras palkkioni olette te. Meillä on 
tovereita Siperian vankityrmissä, Kalifornian 
kultakaivoksilla, kaikkialla aina Australiaa 
myöten... Me olemme pelottava suurvalta, 
josta riippuu enemmän kuin muista suurval- 
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loista. Juuri siitä olen ylpeä»,!? sanot Engels 
Wienissä. 

Sitten II Internationaalin perustamisen En- 
gelsin puoluepoliittinen toiminta kävi entistä 
laajemmaksi. 

Engelsin elinaikana Internationaalin kon- 
gresseissa ei muodostettu mitään vakinaisesti 
toimivaa elintä, ja sen vuoksi hänen harteil- 
leen lankesi paitsi aatteellista johtotyötä myös 
lukuisia järjestelytehtäviä, esimerkiksi eri mai- 
den sosialistipuolueiden toiminnan yhdenmu- 
kaistaminen. Puolueiden kansainvälisen toi- 
minnan konkreettisten esimerkkien nojalla En- 
gels kasvatti niitä johdonmukaisen proletaari- 
sen internationalismin hengessä. Hän piti so- 
sialistipuolueiden taisteluhenkisen yhteistoi- 
minnan perustana niiden aatteellista ykseyttä 
ja toiminnan yhtenäisyyttä. Sosialististen puo- 
lueiden veljellisen yhteistoiminnan tärkeim- 
piä muotoja hänen nähdäkseen oli yksien 
maiden puolueiden saaman kokemuksen välit- 
täminen toisille, joilta niiden itsensä tuli vuo- 
rostaan ottaa oppia. Hän seurasi tarkoin eri 
puolueiden kehitystä, oli mielissään niiden 
saavutuksista, kiiruhti huomauttamaan niille 
virheistä ja auttamaan linjan oikaisemisessa. 

Tuohon aikaan Engelsiä huolestutti erikoi- 
sesti Guesden ja Lafarguen johtama Ranskan 
työväenpuolue. 

Paul ja Laura Lafarguelle lähettämissään 
kirjeissä Engels paljastaa virheet, joita Lafar- 
gue ja eräät muut sosialistit olivat alussa 
tehneet poliittisen seikkailijan kenraali Bou- 
langerin johtaman liikkeen suhteen. Katsoen 
kaikkien maiden sosialistien yhdeksi tärkeim- 
mäksi tehtäväksi taistelun maailmansodan uh- 
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kaa vastaan Engels selittää Latarguelle kärsi- 
vällisesti, kuinka tavattoman vaarallista on 
boulangismiliike, tuo läpeensä Sovinismi- ja 
revanssihenkinen liike. 

Työväenpuolueen 90-luvun alussa saamien 
suurien vaalivoittojen seurauksena useilla puo- 
luejohtajilla alkoi ilmetä opportunistista hor- 
juntaa ja he ryhtyivät siirtämään puoluetoi- 
minnassa painopistettä äänien »kalastukseen» 
vaaleissa. Mahdollisimman lukuisan parla- 
menttiryhmän luomista silmälläpitäen guesde- 
laiset ja muut sosialistit päättivät liittää 
yhteen omat edustajansa ja parlamentissa vast- 
ikään muodostuneen Millerandin ja Jaurösin 
johtaman sosialistiryhmän. Yhdistetyssä par- 
lamenttiryhmässä guesdelaiset olivat mitättö- 
mänä vähemmistönä, ja johto siirtyi tosiasial- 
lisesti Millerandin ja kumpp. käsiin. Engels 
piti tätä »järkiavioliittoa» äärimmäisen vaa- 
rallisena, varoitti jyrkästi sosialisteja alistu- 
masta millerandilaisille, joiden käytännön oh- 
jelma oli ehdottomasti pikemminkin radikaa- 
linen kuin sosialistinen, ja osoitti väistä- 
mättömäksi välien katkaisemisen näiden her- 
rojen kanssa kehottaen valmistautumaan sii- 
hen. 

Vuotta ennen kuolemaansa Engels esiintyi 
päättäväisesti agraarikysymyksessä ilmenneitä 
opportunistisia katsomuksia vastaan. Alku- 
syynä esiintymiseen oli Ranskan sosialistien 
agraariohjelma, jonka työväenpuolue oli hy- 
väksynyt v. 1894 Nantesin kongressissaan, 
sekä useat Vollmarin esiintymiset agraariky- 
symyksestä, jotka eivät olleet kohdanneet 
asiaankuuluvaa vastustusta Saksan sosiaali- 
demokraattijohtajien taholta. 
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Ranskan työväenpuolue lupautui ohjelmas- 
saan varjelemaan talonpoikaista omistusta tu- 
holta kapitalistisessa yhteiskunnassa, sen si- 
jaan että olisi selittänyt talonpojille, että 
siirtyminen voittaneen proletariaatin johdolla 
pientaloudesta yhteiskunnalliseen tuotantoon 
on historiallisesti väistämätöntä ja edullista. 
Astuttuaan tälle kaltevalle pinnalle Ranskan 
sosialistit lupasivat »pelastaa» paitsi pienta- 
lonpoikien omaisuutta'myös taloudessaan palk- 
katyötä käyttävien, palkkatyöläisiä riistävien 
vuokraajatalonpoikien omaisuuden. 

Nämä opportunistiset teesit ohjelmassaan 
esittäneet Ranskan sosialistit eivät jääneet 
yksinäisiksi. Selostaessaan Saksan sosiaali- 
demokraattisen puolueen Frankfurtin edusta- 
jakokouksessa (v. 1894) agraariohjelmaa Voll- 
mar ehdotti liitettäväksi siihen useita toimen- 
piteitä, joiden tuli vpelastaa» talonpoikaisto 
joutumasta häviöön. Tässä yhteydessä hän 
viittasi Ranskan sosialistien Nantesin ohjel- 
maan, jolle muka »Friedrich Engels oli antanut 
hyväksymyksensä»v. Engels oli jo aikaisemmin 
arvostellut Vollmaria ja tämän vaikutuksen 
alaisina olleita Baijerin sosiaalidemokraatteja 
opportunismista ja vaatinut Bebeliä tekemään 
järjestöllisesti pesäeron Vollmarista. Nyt En- 
gels katsoi välttämättömäksi esiintyä julki- 
sesti niin Nantesin ohjelmaa kuin Vollma- 
riakin vastaan. Vorwärts-lehden toimitukselle 
osoittamassaan kirjeessä Engels kirjoitti, ettei 
hän ollut vain hyväksymättä Nantesin ohjel- 
maa, vaan jopa tuomitsikin sen ja että ihmiset 
jotka haluaisivat säilyttää pientalonpojan ikui- 
sesti, pyrkivät taloudellisesti mahdottomaan, 
uhraavat periaatteen ja vajoavat taantumuk- 
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sellisuuteen. Tämä ei tietenkään merkitse, että 
puolueen tulisi asiaan puuttumisellaan jou- 
duttaa pientalonpoikaiston häviöön joutumis- 
ta; siitä syystä ei voida millään muotoa vas- 
tustaa periaatteessa toimenpiteitä, joiden tar- 
koituksena on tehdä talonpoikien väistämätön 
taloudellinen häviö heille kivuttomammaksi. 
Mutta Nantesin ohjelmassa ei puhuta yksin- 
omaan tällaisista toimenpiteistä. Samassa kir- 
jeessä Engels ilmoittaa aikovansa esittää mie- 
lipiteensä näistä kysymyksistä tarkemmin 
Neue Zeitin palstoilla. Aikomuksensa hän to- 
teutti kirjoittamalla artikkelin Talonpoikais- 
kysymys Ranskassa ja Saksassa (v. 1894). Siinä 
hän arvosteli ankarasti Ranskan sosialisteja 
ja Vollmaria siitä, että nämä olivat lähteneet 
vaaralliselle tielle — sopeuttamaan proletari- 
aatin puolueen ohjelmaa talonpoikaiston pien- 
omistuksellisten illuusioiden mukaiseksi. 

Engels oli jo aikaisemmin maininnut mones- 
ti siitä, että pikkuporvareiden ja talonpoikien 
liittyminen puolueeseen todistaa sosiaalide- 
mokraattisen liikkeen valtavaa menestystä: 
heidän mukaantulonsa todistaa, että prole- 
tariaatista on tullut todella johtava luokka. 
Ei pidä kuitenkaan unohtaa, hän muistutti, 
että proletariaatti ei täytä historiallista joh- 
tajan tehtäväänsä, jos se antaa opportunisti- 
sesti myöten pikkuporvariston, talonpoikais- 
ton illuusioille ja pyrkimyksille. 

Engels näkee tehtävän juuri sellaisia perin 
vaarallisia opportunistisia myönnytyksiä Nan- 
tesin ohjelmassa: siinä luvataan ikuistaa ta- 
lonpoikainen omistus, sen sijaan että selitet- 
täisiin talonpojille, että »kapitalistinen suur- 
tuotanto musertaa alleen heidän voimattoman 
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ja vanhentuneen pientuotantonsa aivan kuin 
rautatiejuna käsirattaat». 

Samalla Engels korostaa talonpoikaiskysy- 
myksen tärkeyttä, sen erittäin suurta merki- 
tystä sosialistipuolueiden kannalta. Voidak- 
seen saada haltuunsa valtiovallan yksinpä 
teollisesti kehittyneimmissäkin maissa sosialis- 
tisten puolueiden on mentävä maaseudulle, 
muodostuttava siellä voimaksi. Engels vastus- 
taa kuitenkin periaatteetonta talonpoikien 
äänien kalastusta vaaleissa sekä yrityksiä saa- 
da proletariaatin puolelle sellaisia talonpoi- 
kaiskerroksia, joista asemansa vuoksi ei voi 
tulla proletariaatin liittolaisia. 

Engels tähdentää, että talonpoikaiston eri 
ryhmiin ja kerroksiin on suhtauduttava eri 
tavalla. Hän osoittaa yleispiirtein, mitä tak- 
tiikkaa sosialistipuolueiden tulee noudattaa 
ennen vallan valtaamista ja sen jälkeen pien-, 
keskivarakkaan ja suurtalonpoikaiston ja vih- 
doin suurmaanomistuksen suhteen. 

Tarkastellessaan kysymystä = sosialistisen 
puolueen — suhtautumisesta — talonpoikaistoon 
työväenluokan noustua valtaan Engels hylkää 
suuttuneena Nantesin ohjelman vaatimuksen 
vierasta työvoimaa riistävien vuokraajatalon- 
poikien puolustamisesta katsoen sen sosialis- 
min tärkeimmän periaatteen rikkomiseksi. 
Hän ei ryhdy määrittämään etukäteen, konk- 
reettisesti missä muodossa talonpoikainen 
pientalous siirretään sosialistisen yhteisvilje- 
lyn raiteille, koska nämä muodot riippuvat 
niistä konkreettisista olosuhteista ja siitä ti- 
lanteesta, joiden vallitessa proletariaatti ottaa 
valtiovallan haltuunsa. Sen vuoksi Engels 
hahmottelee vain aivan ylimalkaan, vain pää- 
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piirteittäin voittaneen proletariaatin politii- 
kan pientalonpoikaiston suhteen. Hän kirjoit- 
taa: on vilmeistä, että valtiovallan vallattuam- 
me emme saa ajatellakaan pientalonpoikien 
väkivaltaista pakkoluovutusta (korvauksella 
tai korvauksetta, se on yhdentekevää), joka 
meidän on pakko tehdä suurmaanomistajien 
suhteen. Pientalonpoikien suhteen tehtävänäm- 
me on ennen kaikkea muuttaa heidän yksityis- 
tuotantonsa ja yksityisomaisuutensa osuus- 
kunnalliseksi, mutta ci väkivaltaisesti, vaan 
esimerkin avulla ja tarjoamalla heille tässä 
asiassa yhteiskunnallista apua. Ja silloin 
meillä tulee tietysti olemaan riittävästi keino- 
ja voidaksemme osoittaa pientalonpojalle ne 
etuisuudet, joiden pitäisi olla selviä hänelle 
jo nytkiny!s, 

Ottaen huomioon talonpojan kiintymyksen 
maatilkkuunsa Engels korostaa, että pitää 
helpottaa »hänen siirtymistään osuuskuntaan, 
jos hän päättää sen tehdä», ja antaa hänelle 
»lykkäystäkin, jotta hän voisi miettiä asiaa 
maatilkullaan, ellei hän vielä voi tehdä tätä 
päätöstä»!?, 

Mitä suurmaanomistukseen tulee, niin pro- 
letariaatin tehtävänä on suurmaanomistajien 
ja -yrittäjien samoin kuin teollisuuskapita- 
listienkin pakkoluovutus. Tapahtuuko pakko- 
luovutus lunastuksen pohjalla vai ilman sitä, 
se riippuu olosuhteista, joiden vallitessa pro- 
letariaatin puolue ottaa vallan haltuunsa, ja 
myös erikoisesti itse suurmaanomistajien käyt- 
täytymisestä. »Me emme ole lainkaan sillä 
kannalla, ettei lunastusta voida sallia missään 
oloissa; Marx sanoi minulle (ja hyvin usein!) 
olevansa sitä mieltä, että meille tulisi halvim- 
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maksi, jos voisimme päästä koko tuosta ros- 
vojoukosta lunastuksella.»?" 

Engelsin — teoksella 7 alonpoikaiskysymys 
Ranskassa ja Saksassa oli suuri teoreettinen 
merkitys. Hän osoitti siinä, mikä merkitys 
proletariaatin ja työtätekevän talonpoikaiston 
liitolla on niin talonpojan historiallisen koh- 
talon kuin myös sosialistisen vallankumouk- 
sen voiton kannalta. Hän perusteli teoreetti- 
sesti, miten talonpoikainen pientalous muute- 
taan sosialistiseksi suurtaloudeksi toveriosuus- 
kunnallisen tuotannon avulla. Ajatus osuus- 
kunnallisesta tuotannosta väliportaana siirryt- 
täessä täydelliseen kommunistiseen talouteen 
oli Engelsin lausunnon mukaan myös Marxin 
eikä yksin hänen ajatuksensa?". Tulevaisuutta 
ajatellen Engels pitää yhteiskunnallisen kes- 
kusvallan tehtävänä muuttaa talonpoikais- 
osuuskunta »vähitellen korkeammaksi muodok- 
si ja yhtäläistää niin koko osuuskunnan kuin 
sen jäsentenkin oikeudet ja velvollisuudet koko 
yhteiskunnan muiden osien jäsenten oikeuksien 
ja velvollisuuksien kanssa».?? 

Engelsin — teoksella Talonpoikaiskysymys 
Ranskassa ja Saksassa oli niin ikään tärkeä 
poliittinen merkitys. Se antoi iskun opportu- 
nistiaineksille ei yksinomaan Ranskan, vaan 
II Internationaalin muissakin puolueissa, en- 
nen kaikkea Saksan sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa, joka oli yhä säilyttänyt johtoase- 
mansa kansainvälisessä työväenliikkeessä. 

Harjoittamalla samanaikaisesti sekä julkista 
että maanalaista toimintaa ja taistelemalla 
Marxin ja Engelsin johtamana opportunismia 
vastaan puolueen onnistui poikkeuslain aikana 
säilyttää yhteytensä joukkoihin ja jopa laa- 
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jentaakin niitä, tehostaa vaikutustaan ja muo- 
dostua Saksan voimakkaimmaksi puolueeksi. 
Sen seurauksena valtiopäivät kieltäytyivät 
tammikuun 25. pnä 1890 jatkamasta sosialis- 
tilain voimassaoloaikaa. Kohta sosialistilain 
kumoamisen jälkeen ilmestymästä lakanneen 
Sozialdemokrat-lehden lukijoille osoitetussa 
jäähyväiskirjeessä Engels tekee yhteenvedon 
Saksan työläisten ja heidän puolueensa sanka- 
rillisesta taistelusta. Hän muistelee vuotta 
1848, Neue Rheinische Zeitungia ja kirjoittaa 
poikkeuslain kaudesta: »Ja tämäkin oli taval- 
laan vallankumouksellista aikaa alkaen siitä 
hetkestä, jolloin puolue muodostettiin Wyde- 
nin kongressissa uudelleen ja se ryhtyi jälleen 
taistelemaan kaikin keinoin', niin laillisin. 
kuin laittominkin.» 

Engels antoi suuren arvon tälle Saksan so- 
siaalidemokraattisen puolueen historian kau- 
delle ja neuvoi puoluetta säilyttämään poik- 
keuslain aikana muodostamansa illegaalisen 
koneiston voidakseen panna sen toimimaan, 
jos hallitsevat luokat yrittävät uudelleen ju- 
listaa puolueen tosiasiallisesti laittomaksi. 

Kun hallitsevat luokat ottivat »uuden lin- 
jan» ja alkoivat harjoittaa työväenliikkeen 
liehittelyn politiikkaa, nousi päiväjärjestyk- 
seen jälleen kärkevänä kysymys puolueen tak- 
tiikasta, ja puolueessa ilmeni taas samanta- 
painen kriisi kuin 70-luvun lopulla sosialisti- 
lain voimaansaattamisen aikoina. 

Näyttämölle ilmestyi ensinnäkin »vasem- 
misto»-opportunistinen oppositio, »nuoret» (op- 
positio sai nimensä siitä, että sitä johti ryhmä 
nuoria kynäilijöitä ja ylioppilaita, jotka pyr- 
kivät esiintymään puolueen teoreetikkoina ja 
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Friedrich Engels. 1891 


'aikka Eastbournen lähellä, missä Engelsin 
tuhkauurna laskettiin mereen 


johtajina). Oppositio ei käsittänyt välttämät- 
tömäksi julkisten toimintamahdollisuuksien 
käyttöä, vaan vaati puoluetta luopumaan par- 
lamenttitoiminnasta ja syytti sitä pikkuporva- 
riston etujen ajamisesta, opportunismista. 

Kun Sächsische Arbeiter Zeitung (Saksin 
työväenlehti) — »nuorten» äänenkannattaja — 
yritti todistella Engelsin olevan solidaarinen 
oppositiota kohtaan, Engels torjui tämän »ta- 
vattoman hävyttömyyden» ja käyttäen tilai- 
suutta hyväkseen arvosteli murhaavasti oppo- 
sition teoreettisia kannanottoja ja taktiikkaa. 

Opposition teoreettiset katsomukset olivat 
Engelsin sanonnan mukaan »hävyttömästi vää- 
risteltyä 'marxilaisuutta'». Engels palauttaa 
mieleen Marxin lausunnon samanlaatuisen, 
70-luvun lopulla eräiden ranskalaisten keskuu- 
dessa vallalla olleen »marxilaisuuden» johdos- 
ta: »tout ce gue je sais, c'est gue moi, je ne 
suis pas marxisle» — tiedän vain sen, että 
itse en ole vmarxilainem. 

Reaalisesta todellisuudesta irrallaan oleva 
»nuorten» seikkailuhenkinen taktiikka taas oli- 
si omiaan »hautaamaan voimakkaimmankin 
puolueen, miljoonapuolueen sille vihamielisen 
maailman täysin ansaitun pilkan alaisena», 
kirjoitti Engels. 

Engels ivaa »nuorten» suuriluuloisuutta ja 
pyrkimystä johtoasemaan puolueessa. Hän se- 
littää heille, mikä taival puolueen jäsenen on 
kuljettava ja mitä ominaisuuksia hänellä tulee 
olla voidakseen nousta puolueessa johtotoi- 
meen. »Heidän tulee käsittää, että heidän 
*'akateeminen sivistyksensä', mikä sitä paitsi 
kaipaa perusteellista kriitillistä itsetarkistus- 
ta, ei lainkaan anna heille upseerinarvoa eikä 
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oikeutta vastaavaan puoluetoimeen; että mei- 
dän puolueessamme jokaisen on aloitettava pal- 
veluksensa rivimiehestä; että luottamustoimeen 
pääsemiseksi puolueessa eivät riitä yksin- 
omaan kynäilijänlahjat eivätkä teoreettiset 
tiedot, vaikka kummatkin olisivat kiistatto- 
mat, vaan että siihen vaaditaan niin ikään 
puoluetaistelun ehtojen hyvää tuntemusta ja 
täydellistä perehtymistä sen muotoihin, koe- 
teltua henkilökohtaista rehellisyyttä ja luja- 
luonteisuutta ja vihdoin vapaaehtoista liitty- 
mistä taistelijoiden riveihin; lyhyesti sanoen, 
että heidän, 'akateemisesti sivistyneiden? täy- 
tyy ylipäänsä oppia paljon enemmän työläisil- 
tä kuin työläisten heiltä.»?* 

Sillä tavalla Engels arvosteli »nuoria» jo 
ennen sitä kuin nämä ryhtyivät kiistämään 
parlamenttitaistelun ja aloittivat avoimen 
kamppailun puoluetta vastaan. Erfurtin puo- 
luepäivillä, joiden kokoontumisaikoihin men- 
nessä »nuoret» olivat luisuneet vieläkin enem- 
män »vasemmalle», päätettiin, että elleivät 
»nuorten» johtomiehet alistu puolueen päätök- 
siin, heidän on jätettävä puolueen rivit. Op- 
position edustajat poistuivat mielenosoituksel- 
lisesti kongressista ja katkaisivat lopullisesti 
suhteensa puolueeseen; osa heistä luisui anar- 
kismiin. 

Hallitsevien luokkien lähteminen »myönny- 
tysten» tielle aiheutti puolueen »vasemmisto»- 
ainesten vilkastumisen ohella myös sen refor- 
mististen, avoimesti opportunististen ainesten 
aktivisoitumisen. Puolueen — oikeistosiiven 
hyökkäilyt saivat ilmauksensa ennen kaikkea 
Vollmarin esiintymisissä. Katsoen hallituksen 
vuuden linjan» ilmentävän »tosiystävällistä 
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suhtautumista työläisiin)» Vollmar muotoili 
sosiaalidemokraattisen puolueen taktiikan seu- 
raavanlaiseksi: »Hyvälle tahdolle avoin käsi, 
pahalle tahdolle nyrkki.» Olettaen valtaa pitä- 
vien luokkien hallituksen voivan toimia »koko 
kansan etuja» vastaavasti Vollmar ryhtyi revi- 
doimaan marxilaista valtioteoriaa. Siitä seura- 
si loogisesti vallankumouksesta kieltäytymi- 
nen ja Vollmarin väite, että uusi yhteiskunta 
ilmaantuu »asteittaisen rauhallisen kehityk- 
sen» tuloksena. 

Noihin aikoihin Vollmar ei ollut likikään 
yksinäinen Saksan =sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa. Käänne hallitsevien luokkien tak- 
tiikassa aiheutti jälleen lassallelaisuuden 
uusiutumisen = puolueen =pikkuporvarillisten 
ainesten keskuudessa, synnytti uusia reformis- 
tisia illuusioita. Puoluejohtajat esiintyivät 
jyrkästi ja päättäväisesti »nuorja» vastaan, 
mutta oikeistolaisille reformistiaineksille he 
eivät antaneet asian vaatimaa vastaiskua. 

Engels pelkäsi, ettei Liebknecht eivätkä 
Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen muut 
johtohenkilöt kykene tekemään päättäväisesti 
loppua opportunistien voimistuneista hyök- 
käyksistä puolueessa. Kaikista erinomaisista 
piirteistään huolimatta ei edes Bebel, jota 
Engels piti Saksan sosiaalidemokraattisen puo- 
lueen johtajista suurimmassa arvossa, taistel- 
lut aina järkähtämättömästi, johdonmukaises- 
ti ja leppymättömästi opportunistiaineksia vas- 
taan puolueessa. 

Näissä olosuhteissa oli uhkaamassa vaara, 
että voimistuneiden opportunistiainesten vai- 
kutus lyö leimansa myös ohjelmanluonnok- 
seen. Puolueen tuli hyväksyä tämä ohjelma 
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v. 1891 Erfurtin kongressissaan vanhan Gothan 
ohjelman tilalle. Kyseisen vaaran huomioon 
ottaen Engels kehotti julkaisemaan Saksan 
sosiaalidemokraattisen puolueen teoreettisessa 
äänenkannattajassa Neue Zeit (Uusi aika) 
Marxin Gothan ohjelman arvostelua, joka 
v. 1875 oli tarkoitettu yksinomaisesti puolueen 
johtohenkilöille ja jota ei saatettu yleiseen 
tietoon. 

Engels tiesi, millaisen iskun hän antaa op- 
portunisteille julkaisemalla tämän asiakirjan, 
jossa Marx arvostelee jyrkästi lassallelaisten 
reformistisia illuusioita ja muotoilee seikka- 
peräisemmin proletariaatin diktatuuria, kom- 
munismiin johtavaa siirtymäkautta koskevat 
katsomuksensa. »Neue Zeitin seitsemästoista 
numero vaikuttaa kuin pomminräjähdys, siinä 
julkaistaan Marxin arvostelu vuoden 1875 
ohjelmanluonnoksesta. Sinulle se tuottaa tyy- 
dytystä, mutta Saksassa se herättää monissa. 
kiukkua ja suuttumusta»%, kirjoitti Engels 
Sorgelle tammikuun 17. pnä 1891. Eikä hän 
erehtynyt. »Pommi» sai aikaan hämmingin ja 
aiheutti suuttumusta opportunistien leirissä. 

Niinpä puolueen pää-äänenkannattajassa 
Vorwärtsissa ja Neue Zeitissa julkaistiin artik- 
keli, jossa oli seuraavanlaisia helmiä: »Saksan 
sosiaalidemokraatit eivät ole marxilaisia ei- 
vätkä lassallelaisia, he ovat sosiaalidemok- 
raatteja.» Gothan ohjelman arvostelun vasta- 
painoksi artikkelissa puolustetaan Gothassa 
tapahtuneen yhdistymisen pohjana olleita op- 
portunistisia periaatteita. »Kongressin tarkoi- 
tusperänä oli kummankin ryhmän yhdistäminen 
eikä tieteellisten periaatteiden muotoileminen» ?* 
sanottiin artikkelissa. Tässä on muotoiltu 
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todella klassillisesti teorian ja käytännön 
välinen juopa, mikä oli sittemmin niin luon- 
teenomaista 11 Internationaalin puolueille. 
Samoihin aikoihin sosiaalidemokraattiedusta- 
ja Grillenberger ilmoitti valtiopäivien puhu- 
jalavalta, että puolue ei kannata Marxin kat- 
somuksia proletariaatin diktatuurin osalta. 

Kaiken tämän perusteella Engels katsoi 
ehdottoman tarpeelliseksi heittää opportu- 
nistien leiriin toisen »ppommin» — Kansalais- 
sota Ranskassa -kirjasen uusintapainokseen kir- 
joittamansa Johdannon. Engels esiintyy tässä 
artikkelissaan valtion »taikauskoista kunnioi- 
tusta» vastaan, vastustaa sitä katsomusta, että 
valtio on ikuisen totuuden ja oikeudenmukai- 
suuden toteuttamisen välikappale, ja korostaa, 
että »valtio ei ole muuta kuin koneisto, jonka 
avulla toinen luokka sortaa toista luokkaa 
jopa yhtä hyvin demokraattisessa tasavallassa 
kuin monarkiassakin»?. 

Esimerkkinä Engels esittää USA:n, jossa 
niin kuin hän kirjoittaa on »kaksi suurta po- 
liittisten keinottelijain joukkiota, jotka vuo- 
rotellen ottavat valtiovallan haltuunsa ja 
käyttävät sitä hyödykseen mitä likaisimmalla 
tavalla ja mitä likaisimpiin tarkoituksiins. 

Niiden opportunististen teorioiden vasta- 
painoksi, joiden mukaan sosialismiin kasve- 
taan vähitellen porvarillisen valtion säilyes- 
sä, Engels asettaa Pariisin kommuunin koke- 
muksen. Kommuuni todisti käytännössä, että 
valtaan noustuaan työväenluokan, »jottei se 
jälleen menettäisi juuri valtaamaansa valtaa, 
täytyy toisaalta poistaa tieltään koko vanha 
sortokoneisto, jota siihen asti oli käytetty 
työväenluokkaa itseään vastaan, ja toisaalta 
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suojella itseään omilta valtuutetuiltaan ja 
virkailijoiltaan julistamalla, että heidät voi- 
daan poikkeuksetta erottaa koska tahansa». 

Kansalaissota Ranskassa -kirjasen Johdannon 
Engels päättää seuraavin, suoraan Saksan 
sosiaalidemokraattisen puolueen opportunis- 
teja vastaan suunnatuin sanoin: »Sosiaalide- 
mokraattinen poroporvari on hiljattain jälleen 
alkanut tuntea terveellistä pelkoa kuullessaan 
sanat: proletariaatin diktatuuri. No niin, hy- 
vät herrat, tahdotteko tietää, miltä tämä dik- 
tatuuri näyttää? Tarkastelkaa Pariisin kom- 
muunia. $e oli proletariaatin diktatuu- 
ria.»?? 

Kohta sen jälkeen Engelsin piti antaa uusi 
isku reformismille ja »parlamentaariselle ideo- 
tismille» puolueessa. Saatuaan Saksan sosiaali- 
demokraattisen puolueen uuden ohjelman luon- 
noksen hän pani merkille, että se erosi suuresti 
edukseen Gothan ohjelmasta. Mutta samalla 
tämä luonnos antoi Engelsille hänen omien 
sanojensa mukaan aiheen arvostella »rauhaa 
rakastavaa opportunismia» ja »vanhan sika- 
maisuuden reipasta, vaatimatonta, riemuisaa, 
estotonta 'kasvamista kiinni 'sosialistiseen 
yhteiskuntaan”. 

Puolueen Erfurtin kongressin (v. 1891) käsi- 
teltäväksi laadittua ohjelmanluonnosta arvos- 
tellessaan Engels erittelee seikkaperäisesti oh- 
jelman pohjustavan (teoreettisen) osan sekä 
poliittiset ja taloudelliset vaatimukset. Mie- 
lenkiintoisimpia ovat hänen arvostelevat huo- 
mautuksensa poliittisista vaatimuksista. 

Engels vastustaa jyrkästi yrityksiä pakottaa 
puolue hyväksymään katsomuksen, että so- 
siaalidemokratia kykenee Saksassa vallitsevan 
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valtiojärjestelmän aikana toteuttamaan kaikki 
vaatimuksensa rauhanomaista, laillista tietä. 
Hän on kyllin varovainen ollakseen sitomatta 
käsiään siinä, mikä koskee tulevaisuudessa 
mahdollisia konkreettisia sosialismiin siirty- 
misen muotoja eri maissa. » Voidaan kuvitella, 
että vanha yhteiskunta saattaisi kasvaa rau- 
hallisesti uudeksi sellaisissa maissa, joissa 
kansanedustusto keskittää käsiinsä kaiken val- 
lan ja joissa voidaan tehdä perustuslaillista 
tietä mitä hyvänsä, jos vain sinulla on kansan 
enemmistö takanasi...»?” hän kirjoittaa. Kat- 
soen mahdolliseksi rauhanomaisen siirtymisen 
sosialismiin erinäisissä maissa Engels kuiten- 
kin samalla varoittaa, että tuskinpa porva- 
risto luopuu vapaaehtoisesti vallasta. Mutta 
Saksassa ei voinut olla puhettakaan mistään 
rauhanomaisesta tiestä sosialismiin, siellä hal- 
litus oli miltei kaikkivoipa, kun taas valtio- 
päivillä, joita Liebknecht nimitti sattuvasti 
»absolutismin viikunanlehdeksi», ei ollut reäa- 
lista valtaa. Engels paljasti opportunistisiksi 
ne illuusiot, että tuollaisen valtiojärjestelmän 
vallitessa voidaan muka ihanteellisen rauhalli- 
sin keinoin pystyttää tasavalta eikä yksin- 
omaan tasavalta, vaan jopa kommunistinen 
yhteiskunta. 

Nämä Engelsin arvostelevat huomautukset 
Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen ohjel- 
manluonnoksesta eivät voineet olla tekemättä 
vaikutustaan. 

Ohjelmanluonnosta muutettiin. Sen teoreet- 
tisen osan pohjaksi otettiin Kautskyn luonnos, 
johon Engels teki erinäisiä korjauksia ja huo- 
mautuksia. Erfurtin ohjelma oli useita vuosia 
mallina muiden maiden sosialisteille. 
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Erfurtin kongressissa Bebel, Singer ym. 
arvostelivat jyrkästi niin »vasemmisto»- kuin 
oikeisto-opportunistisiakin katsomuksia. Kun 
»vasemmistolaiset» tämän arvostelun seurauk- 
sena jäivät puolueen rivien ulkopuolelle, niin 
Vollmar ja hänen aateveljensä osoittautuivat 
Engelsin sanojen mukaan viekkaammiksi ja 
sen vuoksi vaarallisemmiksi. He katsoivat: 
parhaaksi ryhtyä manöveroimaan ja perääntyä 
väliaikaisesti, 

Taistellessaan Saksan sosiaalidemokratiassa 
kahdella rintamalla — tällä taistelulla oli 
suuri kansainvälinen merkitys — Engels koh- 
disti tulen pääasiallisesti reformisteihin, »so- 
siaalisen sopusoinnun» kannattajiin, rauhalli- 
sen "asteittaisen sosialismiin kasvamisen julis- 
tajiin paljastaen heidät valesosialisteiksi ja 
työväenluokan pahimmiksi vihollisiksi. - 

Samanaikaisesti Engels taisteli myös »va- 
semmistolaisia», anarkistisia aineksia vastaan. 
Nämä eivät ottaneet huomioon kyseisen his- 
torian kauden erikoisuuksia, eivät tunnusta- 
neet tarpeelliseksi käyttää »porvarillista lailli- 
suutta» sosialistisen propagandan laajentami- 
seen, proletariaatin järjestöjen lujittamiseen, 
proletariaatin luokkatietoisuuden ja yhtenäi- 
syyden edistämiseen. 

Engels varoitti kuitenkin puoluetta, että 
sosiaalidemokratian yhä kasvava menestys val- 
tiopäivävaaleissa, sen saaman äänimäärän her- 
keämätön kasvu muodostuu tietyssä vaiheessa 
niin suureksi vaaraksi hallitseville luokille, 
että jonakin kauniina päivänä ne itse päättä- 
vät tehdä lopun porvarillisesta laillisuudesta, 
ryhtyä toimimaan väkivaltaisesti työväenluok- 
kaa ja sen puoluetta vastaan. 
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Hallitsevien luokkien luoma porvarillinen 
laillisuus alkoi todellakin rasittaa hyvin pian 
näitä luokkia. Joulukuussa 1894 valtiopäivien 
käsiteltäväksi esitettiin uusi ehdotus sosia- 
listilaiksi sen tekosyyn nojalla, että sosiaali- 
demokraattinen puolue oli muka hankkinut 
vallankaappausta. 

Juuri samoihin aikoihin kun valtiopäivillä 
käsiteltiin kumousvastaista lakiehdotusta, En- 
gels kirjoitti Jokdantonsa Marxin teokseen 
luokkataisteluista Ranskassa vuosina 1848— 
1849. Tuon aikakauslehdessä Neue Rheinische 
Zeitung. Politisch-ökonomische Revue (v. 1850) 
julkaistun teoksen piti ilmestyä ensimmäisen 
kerran erillisenä kirjasena vuonna 1895. Ky- 
seistä laitosta valmistellessaan Engels muutti 
kolmen luvun otsikon, lisäsi neljänneksi lu- 
vuksi osan Kolmannesta kansainvälisestä kat- 
sauksesta, antoi kirjasen nimeksi Luokkataiste- 
lut Ranskassa vuosina 1848—1850 ja kirjoitti 
siihen Johdannon. 

Ottaen huomioon tilanteen, jonka vallitessa 
valtiopäivät käsittelivät kumousvastaista la- 
kiehdotusta, Engels:osoittaa Johdannossa val- 
lankaappauksen olevan kyseisellä hetkellä hal- 
litsevien luokkien eikä sosiaalidemokratian 
etujen mukaista. Hän korostaa, että nimen- 
omaan sosiaalidemokratian pitkäaikainen, tar- 
mokas ja sinnikäs laillinen toiminta, sen yhä 
laajeneva vaikutus joukkojen keskuudessa saat- 
taa hallitsevat luokat epätoivoon, pakottaa 
ne huudahtamaan: » Laillisuus tappaa meidät!» 
Sen vuoksi ne haluavat provosoida proletariaa- 
tin nousemaan ennenaikaisesti, houkutella sen 
kaduille, missä pyssy ampuu ja sapeli hakkaa, 
tehdäkseen proletariaatista kanuunanruokaa. 
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Johdannossaan Engels korostaa, miten aseel- 
lisen katutaistelun ehdot ovat muuttuneet 
vuosien 1848 ja 1871 jälkeen. Entisestään vah- 
vistuneen sotajoukon aseistus on verrattomasti 
tehokkaampi kuin aikaisemmin, rautatiet suo- 
vat mahdollisuuden siirtää joukkoja nopeasti 
paikasta toiseen, suurten kaupunkien uusien 
kortteleiden pitkät suorat kadut helpottavat 
uusien tykkien ja kiväärien käyttöä. 

»Merkitseekö tämä, että tulevaisuudessa ka- 
tutaistelu ei tule esittämään enää mitään 
osaa? Ei suinkaan. Se merkitsee vain, että 
edellytykset ovat sitten vuoden 1848 muuttu- 
neet paljon epäedullisemmiksi siviilitaisteli- 
joille ja paljon edullisemmiksi sotaväelle. 
Tuleva katutaistelu voi siis voittaa vain, jos 
tämä aseman epäedullisuus korvataan muilla 
momenteilla.»?! Tästä Johdantoa julkaistaessa 
poisjätetystä kappaleesta nähdään, että En- 
gels ei suinkaan kiistänyt katutaistelujen 
merkitystä tulevaisuuden sosialistisessa val- 
lankumouksessa. Hän ainoastaan korosti, että 
sotatekniseltä kannalta epäedullinen voima- 
suhde tulee korvata muilla momenteilla. Ka- 
tutaistelujen aikana pitää siirtyä vanhasta, 
passiivisesta — barrikaditaktiikasta avoimen 
hyökkäyksen taktiikkaan, sanoo Engels, ja se 
vaatii joukkoja heittämään taisteluun tuntu- 
vampia voimia. Tulee vaikuttaa moraalisesti 
sotaväkeen, pyrkiä siihen, että se kieltäytyisi 
ampumasta kansaa. Puolueen tärkeimpänä 
tehtävänä kyseisessä vaiheessa Engels piti 
voimien valmistamista tuleviin taisteluihin, 
laajojen kansanjoukkojen, mm. työtätekevän 
talonpoikaiston saamista sosiaalidemokratian 
puolelle. 
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Erittelemällä uusissa historiallisissa olosuh- 
teissa tapahtuvan kapinan sotateknistä puolta 
sekä sen poliittisia ja moraalisia tekijöitä 
Engels kehittelee samanaikaisesti — sitä 
marxilaista oppia, että aseellinen kapina on 
taitoa. 

Johdannossa Engels asettuu vastustamaan 
kahta yhtä virheellistä äärimmäisyyttä. Toi- 
saalta hän varoittaa subjektivismista, volun- 
tarismista, ennenaikaisista kapinayrityksistä 
tähdentäen, että on välttämätöntä saada kan- 
san ja sotaväen enemmistö proletariaatin puo- 
lelle. Toisaalta hän antaa suuren arvon parla- 
mentin ja muiden julkisten mahdollisuuksien 
hyväksikäytölle laajojen kansanjoukkojen val- 
mentamisessa vallankumoukseen, mutta hän ei 
suinkaan katso näitä taistelumuotoja ainoiksi. 
Hän korostaa sitä, että on käytettävä hyväksi 
kaikkia, sekä rauhallisia että ei-rauhallisia, 
laillisia ja laittomia taistelumuotoja ja osat- 
tava siirtää tarpeellisella hetkellä luokkatais- 
telu parlamentin areenalta vallankumoukselli- 
sen joukkotaistelun areenalle. 

Johdantoa julkaistessaan Engelsin oli pakko 
ottaa varteen Saksan puoluejohdon mielipide, 
joka vaati Engelsiä huomioimaan ehdottomas- 
ti kumousvastaisen lakiehdotuksen käsittelyn 
yhteydessä muodostuneen kireän sisäpoliitti- 
sen tilanteen, käyttämään Johdannossa monin 
paikoin varovampaa sanamuotoa ja osan teks- 
tistä jättämään pois. Engels kirjoitti tästä 
Kautskylle maaliskuun 25. pnä 1895 seuraa- 
vaa: » Minun tekstini kärsi jonkin verran sen 
vuoksi, että berliiniläisillä ystävillämme, jot- 
ka pelkäävät vallitsevan järjestelmän kumoa- 
misyrityksiä vastaan tähdättyä lakiluonnosta, 


ilmeni epäröintiä, mikä minun tuli näissä 
olosuhteissa ottaa sittenkin huomioon.»?? 

Saksan eräiden sosiaalidemokraattijohtajien 
mielestä se ei tuntunut kuitenkaan riittävän, 
vaan he ryhtyivät suorastaan vääristelemään 
Engelsin Johdantoa. On helppo kuvitella, 
kuinka Engelsiä kuohutti, kun hän näki puo- 
lueen pää-äänenkannattajassa Vorwärtsissa hä- 
nen tietämättään julkaistun otteen Jokdannos- 
ta ja »siten typisteltynä, että esiinnyn siinä 
rauhanomaisena laillisuuden umpimähkäisenä 
puolustajana». Engels esitti Liebknechtille 
jyrkän vastalauseen katsomustensa vääristelyn 
johdosta ja vaati julkaisemaan koko Johdannon 
uudestaan Neue Zeitissa, jotta ytämä häpeälli- 
nen vaikutelma hälvenisi». 

Tuo Johdannon julkaisemisessa sattunut 
kuohuttava tapaus pakotti Engelsin esittä- 
mään äärimmäisen jyrkän vastalauseensa 
useille Saksan sosiaalidemokraattijohtajille ja 
sitä paitsi tiedottamaan siitä muiden puoluei- 
den johtohenkilöille, mm. Lafarguelle. Engels 
kirjoitti hänelle huhtikuun 3. pnä 1895: 
» Liebknecht on juuri tehnyt minulle melkoisen 
kepposen. Hän on ottanut johdannostani Marxin 
Ranskaa vuosina 1848—1850 käsitteleviin ar- 
tikkeleihin kaiken, mikä saattoi palvella häntä 
tukena sille hintaan mihin hyvänsä rauhan- 
omaiselle, väkivallan käytön hylkäävälle tak- 
tiikalle, jota hän on mielinyt jo jonkin aikaa 
julistaa ja julistaa etenkin tällä hetkellä, kun 
Berliinissä valmistellaan poikkeuslakeja. Mut- 
ta esitän itse tätä taktiikkaa vain tämänhet- 
kistä Saksaa varten, ja sittenkin vielä huo- 
mattavin varauksin. Ranskaa, Belgiaa, Italiaa, 
Itävaltaa varten ei tämä taktiikka kokonai- 
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suudessaan ole omiaan, ja Saksan osalta saat- 
taa se jo huomispäivänä olla käyttökelvo- 
ton.»?" 

Tosiasioita vääristellen sellaiset opportunis- 
tit kuin Bernstein väittivät sittemmin häi- 
käilemättömästi, että Johdannossaan, vii- 
meisessä artikkelissaan, Engels muka tarkisti 
katsomuksensa ja otti reformistisen suunnan. 
He alkoivat parjata suorastaan hävyttömästi 
miestä, joka oli uhrannut koko elämänsä 
taistelulle proletariaatin diktatuurin puolesta 
ja paljastanut armottomasti reformismin, op- 
portunismin vaarallisuuden. 

Engels piti yhä lähenevää sotaa yhtenä te- 
kijänä, joka saattoi muuttaa jyrkästi Saksan 
sosiaalidemokraattisen puolueen taisteluehtoja 
ja siis myös sen taktiikkaa. Hän seurasi huo- 
lestuneena sodan valmistelua, Ranskan ja 
Venäjän lähentymistä, minkä Marx oli ennus- 
tanut jo vuonna 1870 Internationaalin Pää- 
neuvoston julkilausumassa, sekä Kolmiliiton 
(Saksa, Itävalta ja Italia) muodostamista. 
Engels korostaa, että uusi sota on kehittyvä 
ennen näkemättömän laajaksi ja tuhoisaksi 
ja että se tulee olemaan maailmansota erotuk- 
seksi niin sanotuista paikallisista sodista, ts. 
eri maiden välisistä sodista. 

Engels kuoli ennen imperialismin aikakaut- 
ta, ja sen vuoksi hän ei kyennyt määrittämään 
tulevaa sotaa imperialistiseksi. Nerokkaan 
kaukonäköisyytensä ansiosta hän pystyi kui- 
tenkin panemaan merkille uuden aikakauden 
peruspiirteet. Hänen kirjoittamansa suppeah- 
ko hahmotelma Pörssi todistaa, että hän 
aikoi tehdä lisäyksen Pääoman kolmanteen 
osaan ja eritellä siinä maailman kapitalismin 


269 


sellaisia uusia ilmiöitä kuin osakeyhtiöiden 
syntyminen, monopolien ilmaantuminen kar- 
tellien ja trustien muodossa, pörssin ja pank- 
kien merkityksen voimistuminen teollisuudes- 
sa ja maanviljelyksessä, pääoman sijoittami- 
nen ulkomaisiin osakkeisiin ja vihdoin kolo- 
nisaatio ottamalla esimerkiksi Euroopan val- 
tioiden toimittaman Afrikan jaon. 

Artikkeleissaan Venäjän tsaarihallituksen ul- 
kopolitiikka (v. 1890) ja Sosialismi Saksassa 
(v. 1891) sekä eri maiden sosialisteille kir- 
joittamissaan kirjeissä Engels esitti kansain- 
välistä tilannetta eritellessään edelleenkin 
sen ajatuksen, että Venäjän tsarismi on Euroo- 
pan taantumuksen päälinnake, jota vastaan 
Länsi-Euroopan sosialistien tulee taistella elä- 
mästä ja kuolemasta. Samaan aikaan Engels 
näki Saksassa maan, jossa lähitulevaisuudessa 
kypsyvät sosialistisen vallankumouksen edelly- 
tykset, mutta jos Venäjän tsarismi saisi yhdes- 
sä Ranskan kanssa voiton Saksasta, tämä 
heittäisi Saksan työväenliikkeen kauas taak- 
sepäin. Siksi hän oli sitä mieltä, että jos 
alkaa sota, Saksan sosialistien tulee asettua 
puolustamaan omaa maataan. Samalla Engels 
tähdensi, että Saksan todellinen puolustus 
voidaan taata vain vallankumouksellisin me- 
netelmin, sitä tietä että valtaan nousee sosiaa- 
lidemokratia, jonka tulee ryhtyä johtamaan 
vallankumouksellista sotaa vuoden 1793 jako- 
biinien sodan esimerkin mukaan%. 

Pannen huolestuneena merkille maailman- 
sodan vaaran voimistuneen Engels kehotti 
kaikkien maiden sosialisteja taistelemaan tar- 
mokkaasti rauhan säilyttämiseksi ja lujitta- 
miseksi. 
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Artikkelissaan Voiko Kurooppa riisuutua 
aseista? (v. 1893) Engels esitti rauhanpuolustus- 
ohjelman. Se oli ensimmäinen proletaarinen 
ohjelma, jonka tavoitteena oli aseistuksen ra- 
joittaminen, vakinaisen sotaväen vähitellen 
tapahtuva hävittäminen ja sen muuttaminen 
koko kansan aseistamiseen perustuvaksi milii- 
siksi. Engelsin käsityksen mukaan sosialisti- 
sella —vallankumouksella on suurenmoinen 
maailmanhistoriallinen merkitys paitsi siinä 
suhteessa, että se saa aikaan työväenluokan ja 
samalla myös koko ihmiskunnan vapautuksen 
kaikkinaisesta sorrosta, myös siinä suhteessa, 
että se tekee lopun kaikkinaisista sodista, jotka 
aiheuttavat ihmiskunnalle lukemattomia on- 
nettomuuksia. 


Kansainvälisen tilanteen kärjistyessä ja 
uusien vallankumoustaistelujen kauden lähe- 
tessä Engelsiä alkoivat kiinnostaa erikoisesti 
Venäjän sisäinen kehitys ja Venäjän vallan- 
kumouksen näköalat. 

Tavattoman laaja itä-Euroopassa ja etäi- 
sessä Aasiassa sijaitseva maa, joka vaikutti 
erittäin suuresti Euroopan politiikkaan, oli 
kiinnostanut Marxia ja Engelsiä jo kauan. 
Silloin kun Venäjällä ei vielä ollut alkanut 
itsenäinen demokraattinen joukkoliike, kun 
maassa eivät vielä olleet kypsyneet tsaarihalli- 
tuksen kukistamaan pystyvät vallankumouk- 
selliset voimat, Marx ja Engels propagoivat 
Neue Rheinische Zeitungin palstoilla vallan- 
kumouksellista sotaa = Venäjän tsarismia, 
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Euroopan taantumuksen voimakkainta tuki- 
pylvästä vastaan. 

Venäjän tsarismi, niin kuin Marx ja Engels 
olivat aikoinaan ennustaneet, näytteli vuosien 
1848—1849 vallankumouksessa » Euroopan san- 
tarmin» osaa lähettämällä sotaväkeä kukista- 
maan Unkarin kansalliseen vapautukseen täh- 
täävän vallankumouksellis-demokraattisen ka- 
pinan. 

Seuraavinakin näiden tapahtumien jälkeisi- 
nä vuosina Marx ja Engels tarkkailivat yhtä 
huolellisesti niin tsarismin ulkopolitiikkaa 
kuin Venäjän sisäisiäkin prosesseja. Venäjän 
kielen ja kirjallisuuden tuntemus soi Marxille 
ja Engelsille mahdollisuuden tutustua lähem- 
min Venäjään, sen satamiljoonaiseen kansaan 
ja kulttuuriin, ja heidän tieteellinen teoriansa 
auttoi heitä käsittämään Venäjän yhteiskun- 
takehityksen kulun syvällisemmin kuin sen 
käsitti yksikään heidän aikalaisistaan. 

Marx ja Engels tarkkailivat väsymättä nii- 
den yhteiskunnallisten voimien muotoutumis- 
ta, jotka alkoivat jäytää tsarismia sisältäkä- 
sin, sekä talonpoikaisjoukkojen aseman jatku- 
van huononemisen seurauksena ilmennyttä 
uhkaavaksi muodostuneen työttömyyden kas- 
vua. 

Engels osoittaa useissa artikkeleissaan, että 
talonpoikaisreformi ei ratkaissut Venäjän yh- 
teiskunnallisia ristiriitoja, vaan päinvastoin 
kärjisti niitä entisestään, teki maassa säilyneet 
feodalismin — jäänteet — vieläkin sietämättö- 
mämmiksi. »Euroopan liberaalin lehdistön 
kaikin puolin ylistämä ja kiittämä suuri va- 
pautusteko ei luonut mitään muuta kuin tule- 
van vallankumouksen lujan perustuksen jä 
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me!"- 


ehdottoman —välttämättömyydenv'*, kirjoitti 
Engels profeetallisesti 1861 talonpoikaisrefor- 
min johdosta. 

Kun talonpoikaisto alkoi herätä ja vallan- 
kumouksellinen demokraattinen liike kehit- 
tyä, Marx ja Engels alkoivat pitää Venäjää 
maana, joka antaa voimallisen sysäyksen 
Euroopan — vallankumoukselle.  » Venäjä on 
Euroopan vallankumouksellisen liikkeen etu- 
joukko», Marx ja Engels kirjoittivat esi- 
puheessaan. Kommunistisen puolueen mani- 
festin vuoden 1882 venäjänkieliseen painok- 
seen. 

Engels tutki yhtä huolellisesti kuin Marx 
Venäjän taloudellista kehitystä, tarkkaili Ve- 
näjän tieteen edistystä ja kirjallisuutta. Ve- 
näjän tieteen ja Venäjän edistyksellisen yhteis- 
kunnallisen ajattelun tuntemus antoi Engel- 
sille perusteen pitää korkeassa arvossa Venä- 
jän kansan, »suuren ja hyvin lahjakkaan kan- 
san» — niin kuin hän kirjoitti Danielsonille 
lokakuussa 1893 — henkisiä ja moraalisia 
ominaisuuksia. Engels uskoi tähän kansaan; 
sen lujuuteen ja murtumattomaan voimaan. 
Kun Danielson valitti Venäjän kapitalismin 
ja suurteollisuuden kehityksen aiheuttaneen 
Venäjän laajoille kansanjoukoille  onnetto- 
muuksia, = Engels kirjoitti — vastaukseksi; 
»Sellainen suuri kansakunta kuin teidän 
kansakuntanne kestää minkä kriisin hyvän- 
sä.» 

Erittäin suuressa arvossa Engels piti Venä- 
jän vallankumouksellista nuorisoa, siksi että 
se etsi sitkeästi, uhrautuvaisesti tieteellistä 
totuutta, todella vallankumouksellista teoriaa. 
Jo Marx pani aikoinaan merkille, että hänen 
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Filosofian kurjuudellaan (v. 1847) ja Kansan- 
taloustieteen arvostelua -teoksellaan (1859) ei 
ollut missään sellaista menekkiä kuin Venä- 
jällä. Varsin merkittävä oli niin ikään se seik- 
ka, että Pääoma käännettiin ensimmäiseksi 
venäjän kieleen. Marx sai lukuisia tiedotuksia 
siitä, kuinka suurta mielenkiintoa Venäjän 
tiedemiehet ja vallankumouksellinen nuoriso 
osoittivat Pääomaa kohtaan, ja teki niiden 
perusteella johtopäätöksen, että Venäjällä 
Pääomaa yluetaan eniten ja pidetään suurem- 
massa arvossa kuin missään muualla». Samalla 
tavalla suhtauduttiin Venäjällä myös Engelsin 
teoksiin. Niinpä Engels kirjoitti Anti-Diihrin- 
ginsä johdosta: »...Tämä teos teki erikoisesti 
Venäjällä sellaisen vaikutuksen, että se oli mi- 
nusta aivan yllättävä.»?? 

Lukuisissa venäläisille vallankumousmie- 
hille ja sosialisteille — Lavroville, Lopati- 
nille, Danielsonille, Vera ZasulitSille ym. — 
lähettämissään kirjeissä tieteellisen kommu- 
nismin perustanlaskijat Marx ja Engels yritti- 
vät auttaa venäläisiä vallankumouksellisia 
käsittämään tehtävät, jotka historia oli aset- 
tanut näiden ratkaistavaksi, ja opettaa nämä 
miehuulliset ihmiset tuntemaan historian ob- 
jektiiviset kehityslait, käsittämään Venäjällä 
vallitsevat konkreettiset taisteluedellytykset 
ja niistä juontuvan taktiikan. 

Sen vuoksi Marx ja Engels vastustivat 
päättäväisesti narodnikkien utooppisia teo- 
rioita, niitä syvälle juurtuneita narodnikki- 
laisia katsomuksia, että Venäjän kehitys on 
omaperäistä, ei-kapitalistista, että talonpoi- 
kaisyhteisö on luonteeltaan sosialistinen jne. 
Narodnikkilaisuus oli Venäjällä pääasialli- 
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sin marxilaisuuden leviämistä haittaava este. 

TkatSevia vastaan = tähdätyssä Venäjän 
yhteiskunnallisista — suhteista —-artikkelissaan 
(v. 1875) ja monissa muissa kirjoituksissaan 
Engels osoittaa, kuinka vähän narodnikkilais- 
ten katsomukset vastasivat historiallisia tosi- 
asioita ja Venäjän todellisuutta. Maan yhteisö- 
omistus ei ole millään muotoa Venäjän spesi- 
fiikkinen erikoisuus, se on vallinnut muiden- 
kin kansojen keskuudessa niiden ollessa alhaisel- 
la kehitysasteella. Engels todistaa virheelliseksi 
narodnikkien väitteen, että Venäjän talonpo- 
jat, vaikka he ovatkin omistajia, ovat muka 
lähempänä sosialismia kuin omaisuutta vailla 
olevat Länsi-Euroopan proletaarit. 

Engels osoittaa, kuinka Venäjän vääjäämä- 
tön taloudellinen kehitys, teollinen kumous, 
kotimaanmarkkinoiden ja tavarataloudellisten 
suhteiden laajeneminen jäytävät yhteisöä, ha- 
jottavat sitä, kuinka sen sisällä voimistuu 
taloudellinen eriarvoisuus, kuinka maaseudul- 
la ilmaantuu tilanomistajan rinnalle koron- 
kiskuri, kulakki, nylkyri — mirojed (nämä 
sanat Engels kirjoittaa usein venäjäksi), kuin- 
ka talonpoikaisto proletarisoituu. Engels ko- 
rostaa, että yhteisön vallitessa tämä proleta- 
risoituminen tapahtuu erittäin hitaasti ja 
kivulloisesti. 

Merkitseekö tämä, että Venäjän on Lännen 
tapaan käytävä läpi pitkällinen kapitalistisen 
kehityksen ja yhteisön hajoamisen kausi vai 
voiko yhteisöomistus muuttua välittömästi 
muodoltaan — korkeammaksi, — sosialistiseksi 
omistukseksi? Venäjän vallankumousmiehet 
esittivät tämän kysymyksen Marxille ja En- 
gelsille monet kerrat. 
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Esipuheessaan Kommunistisen puolueen ma- 
nifestin toiseen venäjänkieliseen painokseen 
Marx ja Engels vastasivat v. 1882 mainittuun. 
kysymykseen seuraavasti: 

»Jos Venäjän vallankumouksesta tulee merk- 
ki proletaarisen vallankumouksen alkamiselle 
Lännessä, niin että molemmat täydentävät 
toisiaan, silloin nykyinen venäläinen maan 
yhteisöomistus voi olla kommunistisen kehi- 
tyksen lähtökohtana.»3* 

Erotukseksi narodnikeista Marx ja Engels 
väittivät, että yhteisöomistus sinänsä, ilman 
kehittyneiden maiden proletaarisen vallanku- 
mouksen apua ei kykene synnyttämään sosia- 
lismia, koska sosialismi vaatii historiallisena 
edellytyksenään kapitalistista yhteiskuntaa 
sille olennaisine tuotantovoimien kehityksi- 
neen ja kärkevine luokkaristiriitoineen. Marx 
ja Engels olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
jos proletariaatti voittaa kehittyneimmissä 
maissa ja antaa aktiivisesti tukeaan, niin 
vastikään kapitalistiselle kehitystielle lähte- 
neet maat voivat käyttää vielä säilyneitä 
yhteisöomistuksen jäänteitä keinona, jonka 
avulla supistetaan tuntuvasti sosialistiseen 
yhteiskuntaan johtavaa siirtymisprosessia. 

Engels käsitteli Marxin kuolemankin jäl- 
keen monta kertaa kysymystä yhteisön tule- 
vaisuudesta. Useissa artikkeleissaan ja venä- 
läisille vallankumousmiehille lähettämissään 
kirjeissä hän tähdentää, että sen jälkeen kun 
Marx ja hän kirjoittivat esipuheen Kommunis- 
tisen manifestin venäjänkieliseen painokseen, 
Venäjän = yhteisöomistuksen hajoaminen on 
mennyt tuntuvasti pitemmälle ja kapitalismin 
kehitys saavuttanut suurta menestystä. Näi- 
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den Venäjällä tapahtuneiden muutosten vuok- 
si Engels ei voinut enää vastata yhteisön tule- 
vaisuutta koskevaan kysymykseen samalla ta- 
valla kuin Marx ja hän olivat vastanneet 
vuonna 1882. 

Kymmenen vuoden kuluttua Engels kir- 
joitti Danielsonille näin: »Pelkään, että mei- 
dän on pidettävä teidän yhteisöänne palaa- 
mattoman menneisyyden haaveena ja tule- 
vaisuudessa otettava huomioon kapitalistinen 
Venäjä.v?? 

Engels tervehti innostuneesti marxilaisuu- 
den ensimmäisten kannattajien, Työn vapau- 
tus -ryhmän ilmaantumista Venäjällä. Hän 
kirjoitti: 

Olen »ylpeä tietäessäni, että venäläisen nuo- 
rison keskuudessa on puolue, joka avoimesti 
ja ilman kiertelyjä tunnustautuu Marxin suur- 
ten taloudellisten ja historiallisten teorioiden 
kannattajaksi ja on lopullisesti tehnyt pesä- 
eron edeltäjiensä kaikkien anarkististen ja 
muutamien slavofiilisten perinteiden kanssa. 
Marx olisi itse ollut yhtä ylpeä siitä...»'" 

Venäjän vallankumousmiehet, proletariaa- 
tin edustajat omaksuivat marxilaisen teorian, 
ja se oli Engelsin mielestä Venäjän voitokkaan 
vallankumouksen — tärkeimpiä — edellytyksiä. 
»Marxin historiallinen teoria on mielestäni 
jokaisen yhtenäisen ja johdonmukaisen val- 
lankumouksellisen taktiikan perusedellytys; 
tämän taktiikan löytämiseksi on vain sovellet- 
tava teoriaa kyseisen maan taloudellisiin ja 
poliittisiin oloihin, Engels kirjoitti Vera 
ZasulitSille. 

ZasulitSille ja Plehanoville lähettämissään 
kirjeissä Engels pyrkii auttamaan Työn va- 


277 


pautus -ryhmää »löytämään taktiikan», mikä 
oli tarpeen Venäjän oloissa. / 

Engels varoittaa Venäjän marxilaisia Mar- 
xin opin hengelle vieraasta dogmaattisuudesta, 
kirjanoppineisuudesta. Venäläinen kynäilijä, 
sosiaalidemokraattisten kerhojen jäsen A. Vo- 
den kertoi tavanneensa Engelsin Lontoossa 
v. 1893 ja Engelsin lausuneen keskustelun 
aikana toivomuksenaan, »etteivät venäläiset — 
eivätkä yksinomaan venäläiset — poimisi si- 
taatteja Marxilta ja häneltä, Engelsiltä, vaan 
ajattelisivat niin kuin Marx ajattelisi, jos oli- 
si heidän asemassaan, ja vain tässä mielessa 
"marxilainen? sanalla on ”'raison d'ötre'yf?, 

Engels antoi suuren arvon Työn vapautus 
-ryhmän harjoittamalle marxilaisuuden propa- 
goinnille, mutta samalla osoitti välttämättö- 
mäksi kehitellä Venäjällä tieteellisesti ja omin- 
takeisesti useita ongelmia, ennen kaikkea ag- 
raarikysymystä. Hän korosti, että tällä seikal- 
la on varsin suuri merkitys niin Marxin talou- 
dellisen teorian, eritoten maankorko-opin ke- 
hityksen kuin myös käytännöllisen vallanku- 
moustoiminnan kannalta Venäjällä. Engels 
ilmaisi toivomuksenaan, että tätä Venäjän 
elämän peruskysymystä ryhtyisi käsittele- 
mään Plehanov, jonka poikkeuksellista lah- 
jakkuutta hän piti korkeassa arvossa. Niin 
kuin tiedetään tämän tehtävän suoritti sittem- 
min Lenin. 

Viimeisinä elinvuosinaan Engels pani rie- 
mukseen — merkille — sosialismin etenemisen 
Euroopan itä- ja kaakkoisosaan, sosialismin 
etuvartioiden ilmaantumisen Aasian rajoilla, 
Mustan ja Aigeian meren rannikolla. Ylpeänä 
hän asetti tsaarin julistusten ja uhkausten 
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vastapainoksi Venäjän proletariaatin eturivin 
taistelijoiden sosialistiset teokset. 

Engels ei elänyt siihen saakka, kunnes Ve- 
näjällä perustettiin todella proletaarinen puo- 
lue ja tapahtui Venäjän vallankumous, joka 
muodostui historiassa käännekohdaksi, niin 
kuin Engels oli monesti ennustanut. Hän oli 
toivonut saavansa »nähdä 20. vuosisadan» ja 
elävänsä siihen hetkeen, jolloin Eurooppa siir- 
tyy jälleen vallankumousten uomaan, mutta 
hänen toiveensa ei toteutunut. 

Elämänsä loppuun saakka Engels luotti jär- 
kähtämättömästi — työväenluokan — tulevaan 
voittoon, siihen että ihmiskunnan historiassa 
koittaa — väistämättömästi uusi aikakausi, 
kommunismin aikakausi. Kunitalialaisen L' Era 
Nuova (Uusi aikakausi) aikakauslehden toi- 
mittaja pyysi Engelsiä määrittämään lyhyesti 
tulevan uuden aikakauden perusaatteen, mikä 
erottaa sen vanhasta aikakaudesta, jonka Dan- 
te oli määrittänyt sanoin: »Toiset hallitsevat, 
toiset kärsivät», Engels vastasi hänelle Kom- 
munistisen puolueen manifestin profeetallisin 
sanoin: » Vanhan porvarillisen yhteiskunnan ja 
sen luokkien ja luokkavastakohtien tilalle tu- 
lee yhteisö, jossa kunkin yksilön vapaa kehitys 
on kaikkien vapaan kehityksen edellytyksenä.» 

Porvarillisen yhteiskunnan hävittäminen ja 
kaikkinaisesta riistosta vapautuminen olivat 
Marxin ja Engelsin mielestä yksilön todellisen 
vapauden, hänen ja yhteiskunnan elimellisen 
yhteyden, ihmisen kaikkien kykyjen ja lahjo- 
jen kukoistuksen ratkaiseva ehto. Engels piti 
tätä kommunistisen yhteiskunnan ylevää hu- 
manismia ihmiskunnan historian uuden aika- 
kauden perusaatteena. 
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Vaikka armoton ja nopeasti kiitävä aika 
ottikin omansa ja Engels oli jo kahdeksannel- 
lakymmenennellä ikävuodellaan, hän oli vielä 
reipas ja elämäniloinen kuin nuorukainen. 
Häntä saattoi pitää korkeintaan viisikymmen- 
tävuotiaana, kun näki hänen reipasliikkeisen, 
lujarakenteisen ja suoran vartensa, hieman 
harmahtavan partansa ja hänen tukkansa, jos- 
sa ei ollut ainoatakaan harmaata hiusta. »Jos 
päätellään hänen tukkansa perusteella, niin 
hän on nuorempi kuin suurin osa meistä», 
Marxin Eleanor-tytär kirjoitti seitsemänkym- 
mentävuotiaasta Engelsistä. Hengeltään En- 
gels oli vieläkin nuorekkaampi — hän oli yhä 
vilkasälyinen, elämäniloinen ja huumorinta- 
juinen. Siinä suhteessa Engels oli Eleanorin 
sanojen mukaan nuorekkain kaikkien hänen 
tuntemiensa henkilöiden joukossa. Eleanor ker- 
too Engelsin olleen kaikkein hauskimman ja 
vilkkaimman matka- ja keskustelukumppanin 
Amerikan-matkan aikana, minkä Engels suo- 
ritti vuonna 1888 Eleanorin sekä tämän avio- 
puolison ja ystävänsä kemisti Karl Schorlem- 
merin seurassa. Olipa sää millainen hyvänsä 
Engels käveli laivan kannella, ja jos eteen 
sattui jokin este, hän ei milloinkaan kiertänyt 
sitä, vaan ehdottomasti hyppäsi tai kapusi sen 
yli. Paitsi Amerikan-matkaa Engels teki 
Schorlemmerin kanssa vuonna 1890 matkan 
Norjaan. 

Engels oli tavattoman työkykyinen ja tar- 
mokas elämänsä loppuun saakka. Hän suoritti 
edelleenkin niin laajan työn, että se olisi 


280 


ollut ylivoimainen kymmenellekin ihmiselle. 
Hämmästytti jo yksin Engelsin saama posti: 
Regent's Park Roadilla sijainneeseen taloon 
tuotiin joka päivä runsaasti lehtiä ja kirjeitä 
kaikilla Euroopan kielillä. Ja Engels löysi 
aikaa katsoakseen kaikki läpi, reagoidakseen 
kaikkiin tapahtumiin ja vastatakseen kirjeisiin. 

Engels teki työtä tapansa mukaan sitkeästi, 
säntillisesti ja menetelmällisesti. Hänen asun- 
nossaan vallitsi muuttumaton, kerta kaikkiaan 
säädetty järjestys. Hänen kahdessa avarassa 
valoisassa työhuoneessaan, joiden seinävierille 
oli sijoitettu kirjakaappeja, ei vetelehtinyt 
lattialla ainoatakaan paperipalasta, ja kaikki 
kirjat kymmenkuntaa kirjoituspöydällä olevaa 
lukuun ottamatta olivat omilla paikoillaan... 
Yhtä tarkka hän oli ulkoasunsakin suhteen: 
reippaana ja ryhdikkäänä hän näytti aina 
siltä kuin olisi ollut valmis lähtemään katsel- 
mukseen... En tunne ketään, joka olisi käyt- 
tänyt niin kauan samoja pukuja, eivätkä ne 
silti milloinkaan menettäneet kuosiaan, vaan 
vaikuttivat aina uusilta. Joskin hän omiin 
tarpeisiinsa nähden oli säästeliäs ja käytti 
varoja vain ehdottoman välttämättömiksi kat- 
somiinsa menoihin, niin puolueen ja puuttees- 
sa hänen puoleensa kääntyneiden puoluetove- 
reiden suhteen hän oli rajattoman antelias» ,** 
muisteli Paul Lafargue. 

Engelsin koti oli kaikkien maanosien ihmis- 
ten toiviopaikka. Huoneissa kaikui monikieli- 
nen ja -ääninen puheensorina, varsinkin sun- 
nuntaisin, Engelsin perinteellisenä vastaanot- 
topäivänä. Niiden mielessä, joilla oli onni 
olla siellä, säilyi koko eliniän muisto noista 
unohtumattomista —sunnuntai-illoista, joita 
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Engels elävöitti terävä-älyisyydellään, mu- 
kaansa tempaavalla eloisuudellaan ja ehty- 
mättömällä hilpeydellään. 

»Hän oli aina hilpeä ja hyväntuulinen ja 
muisti hämmästyttävän tarkoin erilaisia pikku 
tapauksia ja koomillisia tilanteita myrskyisän 
elämänsä varrelta. Iloisessa seurassa hän haus- 
kuutti niillä läsnäolijoita ja elävöitti keskus- 
telua... Engelsillä oli runsaanpuoleiset viini- 
varat ja hän oli tyytyväinen, kun vieraat 
osasivat antaa niille arvony»!t, muisteli Bebel. 

Niin paljon kuin Engelsin kotona kävikin 
asiakkaita, sen ovet eivät kuitenkaan olleet 
vieraanvaraisesti avoinna kaikille. Monivuo- 
tinen äärettömän laaja poliittinen kokemus 
oli opettanut Engelsin suhtautumaan varo- 
vaisesti tuntemattomiin ja epäilyttäviin ih- 
misiin ja toimittamaan vähääkään kursaile- 
matta ovesta ulos ne, jotka olivat häväisseet 
itsensä kavaltamalla proletariaatin asian. 
»Vain yhtä Engels ei anna milloinkaan anteek- 
si — vilppiä», kirjoitti Eleanor Marx. » Engels 
ei armahda vähääkään ihmistä, joka ei ole 
rehellinen itseään kohtaan, eikä varsinkaan 
sitä, joka ei ole uskollinen puolueelle.»'5 

Engels pysyi tavattoman vaatimattomana, 
vaikka hänellä oli arvaamattoman suuria an- 
sioita kansainvälisessä työväenliikkeessä. Saa- 
dessaan esimerkiksi tietää Lontoon työväen 
kommunistisen valistysyhdistyksen lauluseu- 
ran aikovan järjestää hänen syntymäpäivänsä 
merkeissä laulutilaisuuden hän Pyysi hartaasti 
seuran jäseniä luopumaan aikeestaan. »Sekä 
Marx että minä olemme vastustaneet aina 
kaikkinaisia yksityisiin henkilöihin kohdistu- 
via julkisia demonstraatioita, lukuun otta- 
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matta niitä tapauksia, jolloin sillä on ollut 
jokin merkittävä tarkoitusperä; eniten olemme 
kuitenkin vastustaneet demonstraatioita, jotka 
eläessämme olisivat koskeneet meitä henkilö- 
kohtaisestiv»*, hän kirjoitti. Kaiken sen kun- 
nioituksen ja huomion, mitä sosialistiset puo- 
lueet osoittivat tunnustetulle johtajalleen En- 
gelsille, tämä selitti olevan pääasiallisesti 
Marxin ansiota. Kun Engelsille hänen seitse- 
mänkymmentävuotispäivänään tuli ryöppynä 
sähkeitä, kirjeitä ja lahjoja ja puoluelehdis- 
tössä julkaistiin runsaasti hänelle omistettuja 
artikkeleita, hän kirjoitti: »Kohtaloni on sel- 
lainen, että saan niittää maineen ja kunnian, 
jonka siemenet on kylvänyt minua suurempi 
mies — Karl Marx. Minä taas voin vain lu- 
vata käyttää loppuelämäni proletariaatin ak- 
tiiviseen palvelemiseen ollakseni mikäli mah- 
dollista edes tulevaisuudessa näiden osakseni 
tulleiden kunnianosoitusten arvoinen.»'? En- 
gels pyysi lupaa saada laskea osakseen tulleet 
kunnianosoitukset  kunniaseppeleenä Marxin 
haudalle. 

»Hänen rakkautensa elävään Marxiin ja 
ihaileva kunnioituksensa vainajan muistoa koh- 
taan oli rajatonta. Tuolla järkkymättömällä 
taistelijälla ja johdonmukaisella ajattelijalla 
oli hartaasti rakastava sydän»"*, kirjoitti Lenin 
Engelsistä. 

Engels kunnioitti syvästi Marxin muistoa ja 
oli ylpeä heidän yhteisen asiansa menestyk- 
sestä, mutta samalla hän hyökkäsi armotto- 
masti niitä vastaan, jotka yrittivät mustata 
ja parjata Marxia ja siten aiheuttaa vahinkoa 
kansainväliselle työväenliikkeelle. Niinpä hän 
kirjoitti kirjasen Brentanoa vastaan, kun tämä 
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oli syyttänyt Marxia Gladstonen puheesta lai- 
natun sitaatin väärentämisestä, ja paljasti 
asiakirjojen perusteella tuon väitteen täysin 
valheelliseksi. Hänen muistossaan säilyi pyhä- 
nä paitsi Marx myös tämän vaimo Jenny, joka 
niin kuin Engels sanoi hänen haudalla puhues- 
saan vei ollut ainoastaan miehensä kohtalo-, 
työ- ja taistelutoveri, vaan myös osallistui 
kaikkeen aktiivisesti, erittäin harkitsevasti 
ja kiihkeän intomielisesti»n. Rakkautensa Mar- 
xia kohtaan hän ulonti koskemaan myös tä- 
män tyttäriä, ja nämä pitivät häntä toisena 
isänään. 

Engels tunsi erittäin syvällistä kunnioitusta 
ja kiitollisuutta Marxin uskollista ystävää, 
tämän vanhaa kotiapulaista Lencheniä (Hele- 
ne Demuthia) kohtaan. Lenchen oli miltei 
Marxin perheen jäsen ja Marxin Eleanor-tytär 
muistelee häntä »naisista jaloimpana». Marxin 
kuoltua Lenchen muutti Engelsin luo, joka 
vaimonsa Lizzien kuoleman jälkeen (v. 1878) 
asui yksin, ja ryhtyi hoitamaan hänen talout- 
taan. Siitä mitä osaa tämä nainen näytteli 
hänen ja Marxin elämässä Engels kirjoitti 
Sorgelle marraskuun 5. pnä 1890, seuraavana 
päivänä Lenchenin kuoleman jälkeen: yHän ja 
minä olimme vuotta 1848 edeltäneen vanhan 
kaartin viimeiset edustajat. Nyt olen jälleen 
yksin. Kun Marx saattoi tehdä rauhassa työtä 
monia vuosia ja minä nämä seitsemän vuotta, 
niin siitä saamme kiittää suuressa määrässä 
Lencheniä.»!? 

Surukseen Engels havaitsi vanhojen ystävi- 
ensä ja työtovereidensa rivien harvenevan ja 
proletaaritaistelijain vanhan kaartin poistu- 
van elämästä. Itse hän elätteli viimeisiin 
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elinpäiviinsä toivoa, että hänen onnistuu elää 
siihen aikaan saakka, »joka tuo tullessaan 
proletariaatin voiton, tekee lopun luokka- 
antagonismeista ja kansojen välisistä sodista 
ja pystyttää rauhan ja onnen sivistysmaissa»*?. 

Engels toivoi saavansa osallistua vielä ak- 
tiivisesti tulevaan ratkaisevaan taisteluun ja 
pahoitteli vain sitä, ettei kykene enää istu- 
maan ratsun selkään. Eläminen merkitsi hä- 
nelle työtä ja työ taistelua. Engels piti elä- 
mänsä tarkoituksena ja syvällisen riemun ja 
innostuksen lähteenä taistelua suuren asian — 
proletariaatin vapautuksen ja koko ihmiskun- 
nan valoisan tulevaisuuden puolesta. Hän ha- 
lusi uhrata viimeisetkin voimansa taistelulle 
proletariaatin asian puolesta. »Suotakoon mi- 
nun kuolla hetkellä, jolloin en kykene enää 
taistelemaan», Engels kirjoitti vastaukseksi 
seitsemänkymmentävuotispäivänä — saamiinsa 
tervehdyksiin. 

Vuodet ottivat kuitenkin omansa. Joulu- 
kuun 4. pnä 1894 Engels kirjoitti Sorgelle, 
että 75. vuosi ei tavannut häntä enää niin 
reippaana kuin edelliset, vaikka hän on vielä 
täysissä voimissaan, ei ole kadottanut työin- 
toaan ja on melko hyvässä työkunnossa. 

Engelsin kirjoittaessa nuo rivit hänen eli- 
mistöään jäyti jo kaamea tauti, ruokatorven 
syöpä, minkä lääkärit salasivat potilaaltaan. 
Kohta tauti paheni jyrkästi ja samalla alkoivat 
hirveät tuskat, jotka Engels tuolloin Lontoos- 
sa käyneen Viktor Adlerin kertoman mukaan 
kesti »stoalaisesti, vieläpä huumori huulil- 
laan». Tuntiessaan lopun lähenevän Engels 
suhtautui kuolemaan = miehuullisen = tyy- 
nesti. 
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Friedrich Engels kuoli elokuun 5. pnä 1895 
klo 11 aikaan illalla. 

Engelsin toivomuksen mukaan hänet hau- 
dattiin hyvin vaatimattomasti. Surutilaisuu- 
dessa olivat vain hänen läheiset ystävänsä, eri 
maista saapuneet oppilaansa ja työtoverinsa, 
kaikkiaan noin 80 henkilöä. Saksan sosiaali- 
demokraattista puoluetta edustivat Liebknecht 
ja Singer; Bebel edusti Itävallan sosiaalide- 
mokraattista puoluetta tämän puolueen pyyn- 
nöstä; Ranskan työväenpuolueesta oli läsnä 
Lafargue, Englannin työväenliikkeen edusta- 
jina Eleanor Marx, Aveling ja Ouelch, belgia- 
laisten Anseele, venäläisten Vera Zasulit& ja 
Stepnjak (S. M. KravtSinski), italialaisten 
edustajana Valera; läsnä oli niin ikään Hol- 
lannin, Puolan ja Bulgarian edustajia. Puheita 
pitivät Liebknecht, Bebel, Lafargue, Engelsin 
ystävä Samuel Moor ym. 

Vainajan tahdon mukaisesti hänen ruumiin- 
sa poltettiin ja uurna vietiin Engelsin mielui- 
simpaan lepäilypaikkaan Eastbourneen meren 
rannalle, missä myrskyisänä syyspäivänä ras- 
kaat aallot hukuttivat hänen tomunsa. 
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IÄTI ELÄVÄ VALLANKUMOUKSELLINEN OPPI 


Friedrich Engelsin samoin kuin hänen suuren 
ystävänsä ja työtoverinsa Karl Marxin nimi 
ja uroteon mittainen elämäntyö säilyvät ikui- 
sesti kiitollisen ihmiskunnan muistissa. 

Karl Marx ja Friedrich Engels laskivat 
perustan vallankumoukselliselle opille, prole- 
tariaatin ideologialle, maailman vallanku- 
mouksellista uudistamista tutkivalle tieteelle. 

Tämä oppi ei olisi voinut syntyä, ellei maail- 
maan olisi ilmaantunut työväenluokka ja ellei 
se olisi pannut alulle taisteluaan porvaristoa 
vastaan. Tieteellinen kommunismi, marxismi 
syntyi Euroopan kehittyneimpien maiden työ- 
väenliikkeen kokemuksen teoreettisena yleis- 
tyksenä. 

Marxilaisuuden =teoreettisina alkulähteinä 
olivat saksalaisen filosofian, englantilaisen 
kansantaloustieteen ja ranskalaisen sosialis- 
min suurten edustajien teokset. Marx ja Engels 
muokkasivat kriitillisesti edeltäjiensä tieteel- 
lisissä saavutuksissa kaiken arvokkaan ja loi- 
vat ehyen ja johdonmukaisen opin, joka mer- 
kitsi perinpohjaista käännettä, todellista val- 
lankumousta filosofiassa, kansantaloustietees- 
sä ja sosialistisen ajattelun historiassa. 
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Toisin kuin aikaisemmat, kansanjoukoista 
irrallaan olleet ajattelijat Marx ja Engels oli- 
vat itso suuria vallankumousmiehiä, proleta- 
riaatin johtajia eivätkä yksinomaan nerokkai- 
ta tiedemiehiä. Heidän luomassaan opissa 
yhtyvät toisiinsa ehdoton tieteellisyys ja val- 
lankumouksellisuus, ja se on teorian ja käytän- 
nön yhteisyyden olennoituma. 

Marxilaisuuden synnyttyä muodostuivat en- 
si kerran edellytykset sosialismin ja työväen- 
liikkeen yhdistämiselle, proletariaatin puo- 
lueen perustamiselle, joka Marxin ja Engelsin 
selityksen mukaan oli välttämätön sosialisti- 
sen vallankumouksen voiton turvaamiseksi ja 
sen lopullisen tarkoitusperän saavuttamiseksi, 
ts. luokkien hävittämiseksi. 

Tärkeimpiä vaiheita Marxin ja Engelsin 
taistelussa proletariaatin puolueen puolesta oli 
heidän toimintansa Kommunistien liitossa ja 
Internationaalissa sekä proletaaristen puoluei- 
den johtaminen, niiden auttaminen strategian 
ja taktiikan määrittelyssä ottamalla huomioon 
kunkin maan ja sen työväenliikkeen erikoi- 
suudet. 

Marx ja Engels täydensivät jatkuvasti val- 
lankumouksellista teoriaansa tekemällä yleis- 
tykset kansainvälisen proletariaatin taistelu- 
kokemuksesta ja uusista saavutuksista eri tie- 
teenaloilla. 

Friedrich Engels kuoli uuden aikakauden, 
imperialismin ja proletaaristen vallankumous- 
ten kauden kynnyksellä. Tällä kaudella histo- 
ria asetti työväenluokan ratkaistavaksi monia 
uusia vaikeita ongelmia, joihin Marxin ja 
Engelsin teoksissa ei ollut välitöntä ja tyh- 
jentävää vastausta. Marxilaisuuden perustan- 
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laskijoiden esimerkkiä noudattaen piti ehdot- 
tomasti kehittää edelleen heidän vallanku- 
mouksellista teoriaansa proletariaatin luokka- 
taistelun uusiin historiallisiin oloihin sovel- 
lettuna. 

Mutta juuri tuohon aikaan marxilaisuus jou- 
tui ankaralle koetukselle. Engelsin kuoleman 
jälkeen nostivat päätään Bernsteinin kaltaiset 
avoimet opportunistit ja ryhtyivät revidoi- 
maan marxilaisuutta, tarkistamaan sen poh- 
jimmaisia perusteita. Paitsi avoimia »arvoste- 
lijoita» ilmaantui sittemmin myös sellaisia 
»marxilaisia» kuin Kautsky, jotka pyrkivät 
muuttamaan elävän, rakentavan opin kuol- 
leeksi dogmiksi, summaksi jähmettyneitä, elä- 
mästä irrallaan olevia määritelmiä ja sitaat- 
teja. 

Kansainvälinen proletariaatti ja koko edis- 
tyksellinen ihmiskunta saavat kiittää työväen- 
luokan nerokasta teoreetikkoa ja johtajaa 
V.I. Leniniä ja hänen perustamaansa todella 
marxilaista puoluetta siitä, että suuri vallan- 
kumouksellinen oppi pelastettiin vääristelyil- 
tä ja mataloittamiselta tuolla kaudella, jolloin 
ratkaistiin marxilaisuuden historiallista tule- 
vaisuutta koskeva kysymys. 

20. vuosisadan alussa johtava asema kan- 
sainvälisessä proletaarisessa vallankumous- 
liikkeessä siirtyi »venäläisille, aivan samoin 
kuin se oli 19. vuosisadan eri kausina ensin 
englantilaisilla, sitten ranskalaisilla ja vii- 
mein saksalaisilla» (Lenin). Venäjä oli maail- 
man imperialismin kaikkien ristiriitojen sol- 
mukohta, maa joka eli porvarillis-demokraatti- 
sen vallankumouksensa aattoa, vallankumouk- 
sen, minkä kaiken todennäköisyyden perusteel- 
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la tuli kasvaa imperialisminvastaiseksi, prole- 
taariseksi vallankumoukseksi. 

V. I. Leninin suuri historiallinen ansio on 
siinä, että hän kamppaili marxilaisuuden puh- 
tauden puolesta, puolusti johdonmukaisesti 
ja päättäväisesti Marxin ja Engelsin oppia 
kaikkinaisilta tarkistus-, väärentämis- ja ma- 
daltamisyrityksiltä, joita oikeisto- ja »vasem- 
misto»-opportunistit tekivät VSDTP:ssa ja 
II Internationaalissa. 

Leninin suuri historiallinen ansio on siinä, 
että hän käsitti täydellisesti marxilaisuuden 
eläväksi, rakentavaksi opiksi ja kehitti ja 
täydensi tätä oppia jatkuvasti tieteen uusien 
saavutusten sekä sen kokemuksen perusteella, 
jota Venäjän ja kansainvälinen proletariaatti 
olivat saaneet taistelussa uudella historian 
kaudella, imperialismin kaudella. Teoreettisen 
analyysin tästä kaudesta kykeni tekemään 
vain V. I. Lenin. 

Leninin panos marxilaisuuden aarteistoon 
oli niin suuri, että rinnan Marxin ja Engelsin 
nimen kanssa myös hänen nimensä kytkeytyi 
erottamattomasti tähän oppiin. Sen vuoksi 
sitä alettiin täysin oikeutetusti nimittää mar- 
xismi-leninismiksi. 

Leninin suuri historiallinen ansio on siinä, 
että hän piti mieskohtaisena ja perustamansa 
puolueen tehtävänä paitsi marxilaisuuden suo- 
jelemista ja kehittämistä myös sen toteutta- 
mista elämässä. Hänen johtamansa bolSevik- 
kipuolueen historia on marxismi-leninismiä 
käytännössä. Pysyen uskollisina marxilaiselle 
teorian ja käytännön yhteisyyden periaatteelle 
Lenin ja bol$evikkien puolue asettuivat johta- 
maan proletariaatin ja kaikkien työtätekevien 
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joukkojen sankarillista uhrautuvaa taistelua 
ja saavuttivat todella suurenmoisia voittoja. 

Marxismi-leninismin — maailmanhistorialli- 
sena triumfina oli Lokakuun suuren sosialis- 
tisen vallankumouksen voitto. Tämä vallan- 
kumous aloitti uuden aikakauden ihmiskunnan 
historiassa, maailman mitassa tapahtuvan ka- 
pitalismista kommunismiin siirtymisen aika- 
kauden. 

Suuri Lokakuu toi vapautuksen myös tsa- 
rismin sortamille kansoille. Niinpä esim. Suo- 
mi sai riippumattomuutensa V. I. Leninin 
allekirjoittaman dekreetin nojalla. 

Proletariaatin vallankumouksellisen opin 
uudeksi triumfiksi muodostui sosialistisen yh- 
teiskunnan rakentaminen Neuvostoliitossa. 
Marx ja Engels muuttivat sosialismin uto- 
piasta tieteeksi, Neuvostoliitossa se on muo- 
dostunut reaaliseksi todellisuudeksi, toteutet- 
tu elämässä. 

Ainoastaan sosialismin maa pystyi kestä- 
mään Suuren Isänmaallisen sodan äärimmäi- 
sen raskaat koettelemukset, murskaamaan Sak- 
san fasismin ja Japanin militarismin iskuvoi- 
mat; vain se kykeni karkottamaan vierasmaa- 
laiset anastajat ja sen lisäksi täyttämään va- 
pautustehtävänsä — auttamaan Euroopan kan- 
soja vapautumaan fasistien ikeestä. 

Silminnähtävänä todistuksena marxismi- 
leninismin internationalistisesta merkityksestä 
oli uusi historiallinen tapahtuma — sosialis- 
tisten maiden ystävyysliiton syntyminen, josta 
on tullut maailman vallankumouksellisen liik- 
keen voimakas perusta. Neuvostoliitto ja muut 
sosialistiset valtiot täyttävät internationalis- 
tisen velvollisuutensa tukemalla päättäväisesti 
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kaikkinaista vallankumouksellista liikettä ja 
antamalla pyyteettömästi apuaan siirtomaa- 
ikeestä vapautuneille maille sekä niille kan- 
soille, jotka käyvät kansallista vapaussotaa 
vielä säilyneitä siirtomaasorron ja rotuvihan 
pesäkkeitä vastaan. 

Sosialististen maiden olemassaolo helpottaa 
ja jouduttaa ihmiskunnan edistyksellistä kehi- 
tystä, sen etenemistä kohti kommunismia. 

Todella arvaamattoman suuri merkitys ih- 
miskunnan historiallisen tulevaisuuden kan- 
nalta on Neuvostoliiton ja muiden sosialistis- 
ten maiden johtamalla rauhantaistelulla sekä 
kamppailulla uuden, tuhoisilta seurauksiltaan 
entistä kaameamman maailmansodan uhkaa 
vastaan. 

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 24. 
edustajakokouksessa hyväksytty Rauhanohjel- 
ma on selvä todiste siitä, että sosialismi ja 
rauha ovat toisistaan erottamattomia. Sosia- 
lististen valtioiden ja muiden maiden rauhan- 
tahtoisten voimien taistelun tuloksena on saa- 
vutettu tuntuvaa edistystä yhteiskuntajärjes- 
telmältään erilaisten valtioiden rauhanomaista 
rinnakkainoloa edellyttävän periaatteen va- 
kiinnuttamisessa, ja jännityksen lientymi- 
nen kansainvälisten suhteiden alalla on muo- 
dostunut johtavaksi tendenssiksi. 

Uuden vaiheen rauhantaistelussa muodosti 
Rauhanohjelman käsittely ja konkretisointi 
NKP:n KK:n pääsihteerin L. I. BreZnevin 
toimintaselostuksessa puolueen 25. edustaja- 
kokoukselle sekä edustajakokouksen hyväksy- 
mässä ohjelmassa taistelusta rauhan, kansain- 
välisen yhteistoiminnan sekä kansojen va- 
pauden ja riippumattomuuden puolesta. 
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Jalon humanismin elähdyttämää taistelua 
maailmanrauhan puolesta imperialismia ja mi- 
litarismia vastaan käydään paitsi proletariaa- 
tin ja työtätekevien joukkojen etujen vuoksi 
myös koko ihmiskunnan eduksi, sen pelasta- 
miseksi inhimillistä sivilisaatiota tuholla uh- 
kaavalta ydinsodalta. 

NKP:n 25. edustajakokouksen esittämä kom- 
munistisen — yhteiskunnan jatkuvan raken- 
nustyön — suurenmoinen ohjelma ilmentää 
kauttaaltaan huolenpitoa ihmisestä. Puolueen 
korkeimpana tarkoitusperänä on kansan toi- 
meentulon jatkuva parantaminen, yhä suurem- 
pien mahdollisuuksien turvaaminen yhteiskun- 
nan jokaiselle jäsenelle hänen järkevien aineel- 
listen tarpeidensa tyydyttämiseen ja kaikin- 
puoliseen sopusuhtaiseen henkiseen kehityk- 
seen. Tämän edellytyksenä ovat sosialistisen 
järjestelmän takaama vapautus kaikkinaisesta 
riistosta, yhteiskunnallisesta ja kansallisuus- 
sorrosta ja rotusyrjinnästä. Neuvostoliiton, 
kehittyneen sosialismin maan saavutukset on 
vahvistettu Neuvostoliiton uudessa perustus- 
laissa, historian ensimmäisen sosialistisen, ko- 
ko kansan valtion konstituutiossa. Tämä pe- 
rustuslaki takaa ihmisen perusoikeudet, mm. 
oikeuden työhön ja lepoon, terveydenhuoltoon, 
aineellisesti turvattuun toimeentuloon van- 
huudessa, sairaustapauksissa ja ihmisen me- 
nettäessä täydellisesti tai osittain työkykynsä, 
oikeuden asuntoon, sivistykseen, kulttuuri- 
saavutusten käyttöön sekä muut oikeudet ja 
poliittiset vapaudet. Todella demokraattinen 
järjestelmä turvaa Neuvostoliiton kansalaisil- 
le mahdollisuuden osallistua aktiivisesti kaik- 
kien valtion ja yhteiskunnan asioiden hoitoon. 
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Sosialismin etuisuudet tulevat näkyviin eri- 
koisen selvästi kapitalismin talouspulan aikana, 
joka syventää sen yleistä kriisiä ja mm. 
myös porvarillisen yhteiskunnan ideologista 
ja poliittista kriisiä. Kapitalismin puolusta- 
jien valetieteelliset teoriat yleisen hyvinvoin- 
nin yhteiskunnasta», konvergoinnista (toisiaan 
lähenemisestä) jne. ovat kärsineet täydellisen 
vararikon. Kapitalistien pyrkimys sälyttää 
pulan aiheuttamat rasitukset kansanjoukkojen 
harteille, työttömyyden ja inflaation kasvu — 
kaikki se johtaa luokkataistelun kärjistymi- 
seen ja kommunististen puolueiden vaikutuk- 
sen voimistumiseen monissa kapitalistisissa 
maissa. 

Neuvostoliiton kommunistinen puolue sekä 
muiden maiden kommunistiset ja työväen- 
puolueet rakentavat kaiken toimintansa mar- 
xismi-leninismin ja proletaarisen interna- 
tionalismin periaatteiden pohjalle. Ne lähtevät 
vallankumouksen kehityksen sekä sosialistisen 
ja kommunistisen rakennustyön yleisistä lain- 
mukaisuuksista ottaen samalla huomioon oman 
maansa ja sen työväenliikkeen konkreettiset 
erikoisuudet. Kuten Lenin jo aikoinaan ennus- 
ti, jokainen maa »tuo omalaatuisuutta de- 
mokratian tiettyyn muotoon, proletariaatin 
diktatuurin tiettyyn muunnokseen, yhteis- 
kunnallisen elämän eri puolien sosialististen 
uudistusten tiettyyn vauhtiin». Tämä oma- 
laatuisuus edellyttää uskollisuutta marxismi- 
leninismin ja proletaarisen internationalismin 
periaatteille —eikä — suinkaan — luopumista 
niistä. 

Proletaarinen internationalismi, tämä mar- 
xismi-leninismin yksi tärkeimmistä periaat- 
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teista, on kansainvälisen kommunistisen liik- 
keen arvokkaimpia rikkauksia, sen voiman 
lähde ja voittojen tae. Juuri sen vuoksi kom- 
munismin viholliset, oikeisto- ja »vvasemmisto»- 
revisionistit, kaikenkarvaiset nationalistit 
suuntaavat pääiskunsa proletaarista interna- 
tionalismia vastaan. L. 1. BreZnev antoi heille 
asianvaatiman vastaiskun NKP:n KK:n toi- 
mintaselostuksessa puolueen 25. edustajako- 
koukselle sanoen: »Mielestämme kieltäytymi- 
nen proletaarisesta internationalismista mer- 
kitsee tehokkaan ja koetellun aseen riistämistä 
kommunistiselta puolueelta ja yleensä työväen- 
liikkeeltä. Se olisi hyvä palvelus luokkavihol- 
liselle, joka koordinoi aktiivisesti kansainvä- 
lisessä mittasuhteessa kommunisminvastaisia 
toimenpiteitä. Me, neuvostokommunistit, pi- 
dämme proletaarisen internationalismin puo- 
lustamista jokaisen marxilaisen pyhänä vel- 
vollisuutena.»? 

Neuvostoliiton kommunistinen puolue ja 
muiden maiden kommunistiset puolueet taiste- 
levat — päättäväisesti —marxismi-leninismistä 
luopumista sekä dogmatismia ja kirjanoppinei- 
suutta vastaan. Kommunistiset puolueet ke- 
hittävät luovasti marxilais-leniniläistä oppia 
tekemällä yleistykset sosialistisen rakennus- 
työn rikkaasta kokemuksesta Neuvostoliitossa 
ja muissa sosialistisissa maissa sekä kansain- 
välisen työväenliikkeen ja kansallisen vapau- 
tusliikkeen kokemuksesta. Marxismi-leninis- 
min kehittäminen on mahdollista vain sen 
kulmakivinä olevien periaatteiden pohjalta, 
joilla on internationalistinen ja pysyvä merki- 
tys, kuten historiallinen kokemus osoit- 
taa. 
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Marxismi-leninismin aatteet muodostuvat 
yhä laajempien kansanjoukkojen lipuksi kai- 
kissa maanosissa. Maailmassa ei ole ollut eikä 
ole muuta teoriaa, joka olisi vaikuttanut niin 
voimallisesti maailmanhistorian kehitykseen 
kuin se suurenmoinen rakentava oppi, jonka 
perustanlaskijoina olivat Karl Marx ja Fried- 
rich Engels. 
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malla Marxin ja Engelsin kannanottoihin aivan 
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